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El presente estudio tuvo como objetivo la prueba de un modelo explicativo del 
efecto de la Biofilia en las conductas sustentables siendo mediado por la identidad 
ambiental, el apego al lugar, y la restauración. Se construyeron dos instrumentos 
escalares basados en los valores de la Biofilia y de la teoría de la restauración del 
estrés para su integración al modelo explicativo. Los valores del análisis confirmatorio 
de la escala de la Biofilia alcanzaron niveles aceptables en 2 de los 4 indicadores 
establecidos (X2/df = 1.98, p = .00, CFI = .84, GFI = .83, RMSEA = .06). Los índices de 
bondad de ajuste del análisis confirmatorio de la escala de restauración obtuvieron 
valores esperados (X2/df = 2.34, p = .00, CFI = .93, CFI = .95 y RMSEA = .05). Los 
índices de bondad de ajuste del modelo explicativo de la Biofilia con conductas 
sustentables a través de las variables de identidad ambiental, apego al lugar y 
restauración no cumplieron todos los criterios establecidos (X2/df = 2.41, p =. 00, CFI = 
.90, GFI = .89 y RMSEA = .07). Se discuten las posibles implicaciones de los 
resultados. 
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The objective of this study was to carry out an explanatory model of the effect of 
Biophilia on sustainable behaviors, being mediated by environmental identity, place 
attachment, and restoration. Two scalar instruments were constructed based on the 
Biophilia values and the stress restoration theory for their integration into the 
explanatory model. The values of the confirmatory factor analysis of the Biophilia scale 
reached acceptable levels in 2 of the 4 established indicators (X2 / df = 1.98, p = .00, 
CFI = .84, GFI = .83, RMSEA = .06). The goodness of fit indices of the confirmatory 
factor analysis of the restoration scale obtained expected values (X2 / df = 2.34, p = .00, 
GFI = .93, CFI = .95 and RMSEA = .05). The goodness of fit indices of the explanatory 
model of Biophilia on sustainable behaviors through environmental identity, place 
attachment and restoration did not meet all the established criteria (X2 / df = 2.41, p = 
.00, CFI = .90, GFI = .89 and RMSEA = .07). Possible implications of the results are 
discussed. 
Keywords: biophilia, place attachment, environmental identity, perceived 
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El contacto con la naturaleza ofrece una serie de beneficios para el ser humano 
que van más allá del uso de sus recursos para subsistir. La interacción individuo-
ambiente en la actualidad se suele encontrar a un nivel utilitario, que con el crecimiento 
de las urbes ocasionan una brecha entre personas y sus entornos naturales, 
manifestando en ocasiones un desconocimiento de la naturaleza (Pilgrim et al., 2008; 
Schultz, 2000; Wai & Bojei, 2015). 
El vínculo ser humano – naturaleza comenzó con los ancestros de los primeros 
seres humanos, que encontraron en la naturaleza una serie de bondades, esto sumado 
a las adversidades a las que debieron enfrentarse hicieron de la interacción con la 
naturaleza algo indispensable para sobrevivir. A través de la experiencia (ensayo – 
error) los primeros seres humanos comenzaron a ser capaces de identificar alimento, 
peligros y refugio (Kahn, 1997; Kellert & Wilsom, 1993). Se ha especulado que gracias 
a este aprendizaje se generó una huella mnémica que ha pasado de generación en 
generación, estableciendo una preferencia por espacios naturales. A esta afinidad por 
la naturaleza, manifiesta en las personas (cognitiva y emocionalmente) aún en tiempos 
modernos, se le ha denominado Biofilia (Kellert & Wilson, 1993). 
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La Biofilia se ha empleado para explicar diferentes manifestaciones relacionadas 
con el vínculo positivo con la naturaleza, como es la identidad ambiental (Clayton, 
2003; Clayton, 2012), la percepción de restauración (Engell et al., 2020; Greenwood & 
Gatersleben, 2016; Ko et al., 2020; MacKerron & Mourato, 2013; Nejati et al., 2016; 
Rosenbaum et al., 2018; Sánchez Miranda & De la Garza González, 2015), el apego al 
lugar (Trimbach, Fleming, & Biedenweng, 2020; Stedman & Ingalls, 2014; Mayfield, 
2011; Yost, 2011), las conductas sustentables (Berto & Barbiero, 2018; Pereira & 
Forster, 2015; Zhang et al., 2014), etcétera.  
Partiendo del supuesto que de que la Biofilia motiva a las personas a tener un 
contacto con la naturaleza, esto llevaría a inferir que ante mayor número de 
experiencias (positivas), mayor será la presencia de los fenómenos anteriormente 
mencionados. Cabe mencionar que la literatura con respecto a la posible explicación 
del apego al lugar como consecuencia de la Biofilia es escasa (Yost, 2011) y se le ha 
adjudicado un efecto mediador (Liu, 2020; Moskwa, 2012; Mayfield, 2011), algo similar 
se presenta con las conductas sustentables (Anderson & Krettenauer, 2021; Ulhmann 
et al., 2018; Berto & Barbiero, 2017) en comparación con otras variables orientadas 
mayormente a lo ambiental. 
Sin embargo, los estudios que miden la Biofilia ya sea a través de sus valores 
(Lumber et al., 2017) o de manera general son escasos (Salingaros, 2019; Zhang et al., 
2014; Zydervelt, 2014; Rice & Torquati, 2013; Delavari-Edalat & Abdi, 2010), 
principalmente por la complicación de su evaluación (Kahn, 1997). 
La afinidad por la natural se ha especulado que promueve conductas para 
establecer una conexión con el mundo natural. Dicha conexión, dependiendo de su 
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cantidad y calidad, trae consigo una serie de beneficios para el ser humano: a nivel 
psicológico, cognitivo, fisiológico, social, espiritual y tangible de acuerdo con la tipología 
de Keniger et al. (2013), o en la clasificación de Bowler et al. (2010) con cambios 
positivos en los afectos, la cognición y en lo físico.    
Entre los beneficios encontrados del contacto con la naturaleza se ha detectado 
que observar escenas de ambientes naturales restaurativos produce una mejora en las 
funciones ejecutivas, teniendo un mejor desempeño en tareas cognitivas como el ANT 
(Attention Network Test) a diferencia de los participantes que observan escenas 
urbanas (Berman et al., 2008). Ambientes con alta fascinación disminuyen la fatiga 
mental además de permitir rememorar con mayor facilidad, ya que permiten la atención 
involuntaria; esto se presenta al crear mapas cognitivos, siendo más atractivos los 
edificios con elementos naturales a su alrededor, posibilitando el recordar de manera 
eficiente rutas y detalles en comparación con aquellos que no cuentan con elementos 
naturales (Berto et al., 2010; Evans et al., 1982). 
Notando las reacciones de las personas ante situaciones y elementos familiares 
es de esperar que este reconocimiento pueda extenderse a otros ambientes, ya sean 
naturales o urbanos. En la investigación de Carrus et al. (2013) se evaluó la relación de 
preferencia, cantidad de naturaleza, potencial de restauración y familiaridad, de 
acuerdo con cinco niveles, desde el urbano con escasez de naturaleza al totalmente 
natural (sin modificación por parte del ser humano), con dos opciones de ciudades, una 
familiar para los participantes y otra no. Se encontró preferencia por ambientes 
naturales y estos fueron percibidos como más restaurativos independientemente del 
grado de familiaridad (Carrus et al., 2013). 
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En investigaciones anteriores con relación al efecto restaurativo de la exposición 
a ambientes naturales, se realizó una comparación entre ambientes simulados 
(presentación de diapositivas) e in situ (sentados en una banca en el bosque). Los 
participantes presentaron síntomas de restauración con una disminución de pulso, de 
presión sistólica y diastólica, mayor percepción de energía (actividad, energización y 
concentración), juicio de consciencia alterada (ilimitación oceánica, miedo a la 
disolución del ego y restructuración visual) y reducción de estrés en ambos ambientes. 
Además, los participantes reportaron una sensación de incomodidad, frustración y 
aburrimiento en la condición de ambientes naturales simulados.  
La actitud negativa se interpretó por parte de los autores como la falta de 
presencia (la experiencia de sentir que la persona se encuentra ahí), que puede ser 
influenciada por el realismo del medio (televisor, proyector, VR, etc) o por la cantidad 
de sentidos estimulados. Por lo cual se concluyó que los participantes del grupo in situ 
percibieron positivamente su exposición in situ, permitiendo una restauración 
psicofisiológica que no se alcanzó de igual manera en los ambientes simulados 
(Kjellgren & Buhrkall, 2010). 
Por otro lado, los estudios relacionados con el apego al lugar han tenido como 
objetivo evaluar el grado de afecto/adherencia de una persona hacia una determinada 
área. En la investigación de Scannel y Gifford (Scannell & Gifford, 2017) los 
participantes reportaron una serie de beneficios del desarrollo de apego al lugar. Estos 
fueron: a nivel cognitivo, a) con la creación de memorias como puente espaciotemporal 
entre el presente y pasado, b) la percepción de pertenencia, c) una apreciación estética 
del lugar, d) una mayor predisposición a identificar el potencial restaurativo, e) la 
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generación de un sentimiento de comodidad y seguridad, f) desarrollo personal, g) 
promoción de actividad, libertad y entretenimiento. 
 Los beneficios reportados en lo afectivo fueron h) la evocación de emociones 
positivas relacionadas con el lugar y en social, i) con el sentimiento de pertenencia a 
grupos, así como la posibilidad de un contacto con la naturaleza y la sensación de 
privacidad (Scannell & Gifford, 2017). 
Se han reconocido cualidades en lugares que facilitan la instauración del apego 
al lugar en los individuos; esto debido a la búsqueda de un área idónea para vivir, es 
decir una congruencia entre preferencias y propiedades de un área en específico. Entre 
las características que propician el apego se encuentran la percepción de una buena 
calidad de vida en la locación (supervivencia y seguridad) y la oportunidad de 
encontrarse en contacto con la naturaleza. A partir de la interacción entre persona-
entorno, se producirán y acumularán memorias y experiencias positivas permitiendo 
establecer un vínculo afectivo con el lugar, ya sea por el aspecto social o el biofísico 
(Lin & Lockwood, 2014).  
Un apego alto implicaría conductas de protección hacia el área a la cual se 
siente el apego, incluso fomentando una unión entre la comunidad, por lo que pueda 
afectar el significado y simbolismo que se le ha asignado al lugar. El rechazo a las 
modificaciones en la naturaleza, arquitectura y el diseño de un área puede tornarse en 
aceptación cuando se enfatizan los beneficios que estos traerían a la comunidad, sobre 
todo cuando se cuenta con factores novedosos y sustentables (Devine-Wright, 2011).  
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Al reconocimiento del valor natural e histórico de una locación se le ha 
denominado apego cognitivo; la presencia de este integraría una preocupación y 
disposición a su protección sin la necesidad de que exista un incentivo o remuneración 
de cualquier tipo (Lin & Lockwood, 2014; Schultz, 2000). 
Se ha considerado en la literatura la importancia del factor afectivo para la 
intención y promoción de conductas proambientales. En el estudio de Gosling y 
Williams (2010) se indagó la relación entre la conectividad con la naturaleza, el apego 
al lugar y las conductas conservacionistas. Los resultados demostraron una conexión 
con lo natural y la realización de acciones conservacionistas; sin embargo, a pesar de 
que los participantes reportaron un apego al lugar alto, este no se extendía a la 
vegetación local.  
Para la muestra de este estudio el apego al lugar estaría orientado por las 
actitudes y creencias que se tienen de la naturaleza local, impactando en el tipo de 
conductas proambientales que realizan; enfocándose en acciones que benefician de 
manera general y de manera local al medio ambiente (Gosling & Williams, 2010). 
Entre los factores que promueven conductas proambientales con relación al 
apego al lugar se encuentra la percepción de satisfacción con el lugar, como sugieren 
los resultados del estudio de Ramkissoon y Mavondo (2015) con una muestra de 
turistas en parques nacionales. En este estudio la satisfacción con el lugar tiene una 
función de predictor del apego al lugar y sus dimensiones (Identidad, dependencia, 
afecto e interacción social) así como de la intención de llevar a cabo conductas 
proambientales. La satisfacción formaría parte de las experiencias y memorias 
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positivas que coadyuvan a la instauración del apego al lugar, impulsando a visitantes a 
realizar conductas proambientales (Ramkissoon & Mavondo, 2015). 
Las primeras locaciones a los que las personas se han apegado como el hogar, 
el vecindario o la escuela, marcarán un patrón para futuros apegos a nuevos lugares, 
buscando similitudes con las primeras vinculaciones.  
Las locaciones que cuentan con espacios como parques naturales o parques 
urbanos naturales permiten a sus usuarios realizar actividades recreativas y/o deportes 
fomentando una conexión con la naturaleza local. A las actividades deportivas en áreas 
naturales se les han denominado green excercise (Pretty et al., 2005) y se han 
asociado con la disminución del estrés percibido como consecuencia de la respuesta 
afectiva a la estética del lugar (Ulrich, 1983). El beneficio que trae la interacción con lo 
natural a la salud de los residentes sería algo a considerar para la planeación urbana 
con el fin de responder a las necesidades de las personas de acuerdo con paisajes, 
detonadores de estrés y dónde realizar actividades recreativas (Adevi & Grahn, 2011). 
El apego al lugar requiere de una variedad de factores para su desarrollo. Entre 
los más reconocibles están los personales (experiencias), sociales (cultura, historia del 
lugar), de diseño estructural (viviendas, vías públicas, edificios), e incorporación de 
áreas naturales y zonas de promoción social (plazas o centros comerciales). Además 
de influenciar la percepción de satisfacción con el lugar, el apego también impacta en la 
percepción de calidad de vida y de potencial restaurativo causando un sesgo positivo 
en la actitud hacia una locación, desde las condiciones de vida hasta la estética de la 
naturaleza (Ruiz et al., 2013). 
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Las conductas de protección (planificación y conservación ambiental) hacia las 
áreas naturales como consecuencia del apego al lugar no se limitan solo a áreas 
urbanas, sino también pueden extenderse a zonas rurales (Walker & Ryan, 2008). El 
afecto positivo que se tenga a un área geográfica puede impactar en la intención de 
conductas proambientales; más si este apego no cuenta con la fuerza suficiente ya sea 
como afecto, identidad o dependencia al lugar, la realización de las conductas estaría 
motivada por la deseabilidad social o por intereses personales como el verse afectado 
por no realizar dichas acciones (Tonge et al., 2015). 
Un vínculo afectivo positivo y fuerte puede afectar la percepción de riesgos. Este 
tipo de apego fuerte puede llevar a consecuencias irremediables para sus habitantes 
como el negarse a movilizarse, prepararse adecuadamente para el riesgo, minimizar o 
considerar el peligro como algo que les sucede a otros (De Dominicis et al., 2015). Esta 
incapacidad de percibir las propiedades y riesgos de un lugar se debe a la integración 
de este en la identidad de la persona. Otra situación de percepción subjetiva a 
consecuencia de la identidad al lugar podría manifestarse en la incapacidad de ver el 
descuido o la contaminación en el área en que se reside. 
En el apego al lugar además de la identidad al lugar también forma parte la 
dependencia al lugar (apego funcional), enfocada a lo que la persona percibe que el 
lugar le permite realizar.  La dependencia al lugar englobaría la satisfacción de 
necesidades básicas con relación a un lugar: oportunidad de refugio, un buen lugar 
para tener descendencia, bondades como facilidad de alimento, servicios o salud y 
lugares para actividades recreativas. El estudio de Vaske y Kobrin (2001) sugiere un 
papel de mediador de la identidad al lugar con la dependencia y las conductas 
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proambientales; la identidad reconocerá la amenaza, el riesgo a la funcionalidad del 
lugar y esto motivará a desarrollar conductas conservacionistas (Vaske & Kobrin, 
2001). 
Una vez que se haya establecido un prototipo de lugares a los que fácilmente se 
desarrolla un apego, este dictará una preferencia. Las experiencias positivas en zonas 
con alto contenido urbano impulsarán una preferencia al diseño urbano; efecto similar a 
si estas experiencias se tienen en zonas con alto contenido natural. La orientación 
hacia ciertas características físicas se le denomina preferencia ambiental; la misma se 
ha asociado como un factor determinante para la percepción de restauración. La 
preferencia ambiental tiene un papel importante en la percepción de elementos 
restaurativos independientemente del ambiente de exposición (Wilkie & Clements, 
2018). 
Los hallazgos de la actitud positiva que las personas tienen hacia la naturaleza 
han aportado y favorecido a la literatura de la Biofilia; sin embargo, se deben considerar 
con cautela por lo que puedan estar afectados por la deseabilidad social (Venhoeven et 
al., 2020; Wheeler et al., 2019; Domingues & Gonçalves, 2018) a causa de la 
promoción del movimiento ambientalista a partir de los años 60’s y por su difusión en 
medios de comunicación e integración en leyes.  
Es necesario mencionar que la presencia de la deseabilidad social en estudios 
de vinculación persona-ambiente no es constante cuando se controlan variables 
cognitivas (Misch et al., 2021; Venhoeven et al., 2020) o en estudios donde su 




Ante la presencia de la deseabilidad social en autoreportes sobre temas 
populares o delicados se han desarrollado los instrumentos de medición implícita, 
particularmente el IAT (Implicit Association Test) con la bondad de ser adaptados y 
utilizados para investigar diferentes variables como la agresividad (Cludius et al., 2017), 
actitudes al género (Cvencek et al., 2011), materialismo y su relación con la felicidad y 
depresión (Muñiz-Velázquez et al., 2017), conducta pro-ambiental (Chassot et al., 
2015), identidad con el alcohol (Gray et al., 2011) etcétera. El IAT ha sido empleado 
recientemente dentro del campo de la psicología ambiental, en estudios relacionados 
con la identidad con la naturaleza (Bruni & Schultz, 2010; Schultz et al., 2004; Schultz & 
Tabanico, 2007). 
A pesar de que la teoría de restauración psicológica sostiene que un ambiente 
natural es más restaurativo por sus cualidades y características particulares, parece 
excluir el aspecto de identidad tanto implícita como explícita. Morton et al. (2017) en su 
investigación encontraron que la percepción de restauración se presenta cuando 
coincide la identidad de las personas con el entorno al que son expuestas. No solo es 
importante el empate explícito entre identidad ambiental con un determinado escenario 
para obtener beneficios psicofisiológicos, sino también atender a la deseabilidad social, 
que podría llevar a un nulo efecto en el bienestar de la persona. 
Se han realizado varios estudios haciendo uso del IAT midiendo actitud 
ambiental simultáneamente con escalas explícitas (Sánchez-Miranda, 2016; Sánchez 
et al., 2016). En ellos se contrastó como medición implícita la Prueba de Asociación 
Implícita y la Escala de Percepción de Restauración (EPR), ambos en orientación hacia 
la existencia de una predilección de un ambiente natural o urbano sobre el otro. Lo que 
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se encontró fue una relación entre los tiempos de respuesta y la evaluación en EPR a 
favor de los ambientes naturales en actitud y en percepción de restauración. 
En la literatura revisada se menciona lo complejo de la evaluación de la Biofilia 
tanto a manera de auto-reporte como en práctica (Kahn, 1997), esto aunado a que los 
instrumentos desarrollados cuentan con un diseño en particular que cubra las 
necesidades del estudio en cuestión (Salingaros, 2019; Lumber et al., 2017; Zhang et 
al., 2014; Delavari-Edalat & Abdi, 2010). Además, dichas mediciones aún en etapa 
exploratoria (Rice & Torquati, 2013; Delavari-Edalat & Abdi, 2010), en su mayoría no se 
han manejado con otras variables ya sea del mismo corte ambiental o de otro tipo 
(Salingaros, 2019; Delavari-Edalat & Abdi, 2010) y aquellas que sí, no emplearon todos 
los valores o fue de manera general entre los positivos y negativos (Lumbert et al., 
2017; Zhang et al., 2014; Rice & Torquati, 2013).  Esto indicaría su limitada integración 
hasta el momento en modelos de ecuaciones estructurales (Zhang et al., 2014) y 
mayormente en análisis de correlaciones, regresiones o comparaciones (Lumber et al., 
2017; Zydervelt, 2014; Rice & Toequati, 2013). 
Así mismo, retomando la propia hipótesis de la Biofilia, esta vendría siendo un 
precedente a otros vínculos con la naturaleza, funcionando como un detonante (en la 
línea de que su presencia es consecuencia evolutiva) o facilitando su desarrollo (si se 
considera como algo aprendido).  
Variables como las conductas de conservación y/o pro – sociales han tenido una 
asociación positiva con variables ambientales o sociales tales como identidad 
ambiental, restauración y apego al lugar. Por consiguiente, la variable de Biofilia tendría 
un efecto directo y/o indirecto positivo en las variables ambientales, que a su vez 
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tendrían un papel de mediadoras para las conductas sustentables (pro-sociales y pro -




Justificación de la Investigación 
 
Es innegable que el crecimiento poblacional que han tenido las ciudades es una 
muestra de avances tecnológicos, de una conexión social diversa, de oferta de servicios 
y empleos (McDonald et al., 2018); aunque tiene un sacrificio ambiental: en la reducción 
de áreas verdes, contaminación, pérdida de biodiversidad, con un impacto global en el 
cambio climático, el aumento en la huella de carbono y la demanda de recursos 
(Sabyrbekov et al., 2020; Sushinsky et al., 2017; Wai & Bojei, 2015). Las consecuencias 
negativas no suelen ser percibidas de la misma manera por todas las personas ya sea 
por su variante manifestación, afectaciones indirectas (Corral-Verdugo et al., 2009) y 
que no siempre son asociadas al medio ambiente.  
Esta falta de identificación de los problemas puede deberse a la escasa interacción 
que tienen las personas con áreas verdes. En las ciudades la interacción con la naturaleza 
solo se percibe cuando se busca de manera intencional, como al ir a parques verdes 
urbanos, que de manera incidental en la que la experiencia es resultado secundario como 
al transitar (en coche, bicicleta o cualquier otro medio) por áreas verdes, camellones 
con plantas ornamentales, para llegar a otro destino (Keniger et al., 2013). 
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Además, el acceso a la naturaleza en las ciudades también puede depender de 
otros factores como el nivel socioeconómico de la zona, la planificación urbana y la 
capacidad económica; por lo cual se especula la limitación de la frecuencia y calidad de 
contacto con la naturaleza para grupos vulnerables (Cox et al., 2017; Scopelliti et al., 
2016). Investigar sobre el vínculo ser humano-naturaleza ayudaría a disminuir la brecha 
creciente en las nuevas generaciones que se desarrollan en las ciudades, cuyas 
experiencias en el mundo natural son limitadas, con estilos de vida alienados o con un 
creciente desconocimiento de la flora y fauna local (Pilgrim et al., 2008). 
La siguiente investigación encuentra su aportación en su nivel teórico, debido a la 
interacción de las variables de biofilia, apego al lugar, identidad ambiental, percepción de 
restauración y conductas sustentables que no se han manejado de manera simultánea 
o bajo la misma integración, como es el caso de apego al lugar, percepción de 
restauración y conductas sustentables. Así mismo, el reconocer la escasez de estudios en 
Latinoamérica con relación a los beneficios de la interacción del ser humano y la 
naturaleza, como es reconocido en el metaanálisis de Keniger et al. (2013). 
El concepto de apego al lugar se maneja de manera diversa, desde lo general y/o 
por dimensiones; entre las más predominantes Identidad con el lugar y Dependencia con 
el lugar y en ocasiones se considera el aspecto social que puede incluir los factores de 
comunidad, filial o familiar.   Considerar una integración que cuente con las dimensiones 
más reconocidas de identidad y dependencia al lugar con el vínculo a la naturaleza 
vuelve más fructífera esta investigación. La dimensión de vínculo con la naturaleza 
parece ser de vital importancia para los estudios relacionados con el medio ambiente, ya 
que indica un apego por la biodiversidad local y no necesariamente al mundo natural en 
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general, lo cual permite entender cómo es el vínculo de las personas de un área 
(Raymond et al., 2010). 
El énfasis en la importancia de la inclusión de una dimensión para el vínculo con la 
naturaleza recae en la generalización con la que se presenta la conectividad y/o 
identidad con la naturaleza, es decir todo aquello que se considere como natural en 
cualquier área geográfica. Si bien, esta conexión resulta benéfica tanto para seres 
humanos como para el medio ambiente, no permite distinguir si el afecto es a elementos 
naturales que pueden ser de otra zona geográfica o de la local; identificar un vínculo con 
la naturaleza ya sea débil o fuerte podría contribuir al desarrollo de conductas 
proambientales en defensa de la fauna y flora típicas de la zona. 
El objetivo de investigar la relación entre apego y ambientes está en esclarecer los 
factores que intervienen para favorecer conductas conservacionistas, un vínculo 
afectivo positivo conllevaría beneficios tanto para el ser humano como para el área que 
habita. El apego al lugar predispondría a los residentes a percibir las características y 
propiedades de un lugar más atractivas o favorables para su estilo de vida, impactando 
en su calidad de vida, percepción de restauración y participación en la comunidad; esto 
a su vez podría motivar conductas conservacionistas generando un ciclo idóneo para 
personas y ambientes. Además, se podría promover el conocimiento ambiental para 
conservación de la biodiversidad local (Nisbet et al., 2011; Tartaglia, 2013). 
En estudios recientes se ha encontrado que el apego es un fuerte predictor de las 
conductas proambientales (Ramkissoon & Mavondo, 2015; Y. Zhang et al., 2014) sobre 
todo si los residentes ya han desarrollado una identidad y apego funcional con el lugar; 
resultados similares en los que el apego al lugar potencializa la intención de conductas 
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proambientales se han manifestado en habitantes de zonas rurales. Se considera 
pertinente continuar en esta misma línea agregando otra serie de variables, como lo es 
la percepción de restauración psicológica. 
La escala creada por Raymond et al. (2010) permite recabar información precisa 
por su especificidad e inclusión de dimensiones pertinentes y su facilidad de análisis de 
resultados hacen de este instrumento una opción idónea de acuerdo con las propiedades 
de la investigación. Este instrumento escalar se ha empleado en un estudio anterior 
con propiedades adecuadas en su confiabilidad (Aquino, 2018). 
Se han reconocido los efectos benéficos en la salud que se tienen del contacto con 
la naturaleza, relacionados con la restauración psicológica como: recuperación de la 
fatiga de la atención y estrés (R. Kaplan & Kaplan, 1989; Martínez-Soto et al., 2014; 
Ulrich, 1983; Ulrich et al., 1991) que se puede obtener incluso con pequeñas 
interacciones, como cuidar un jardín que cuenta con la estética y atractivo adecuados. 
La preferencia aumenta cuando no es tan notable la modificación por el ser humano 
(Cervinka et al., 2016; Twedt et al., 2016). Así mismo, se reconoce que una persona 
conectada con la naturaleza puede percibir esta conexión sin importar la dimensión de 
los elementos naturales a los que tenga acceso. 
Sin embargo, la necesidad del contacto ya sea por salud o estética se ve rebasada 
por la accesibilidad y disponibilidad de elementos naturales, por lo que se opta por 
inclusión de elementos en zonas de trabajo teniendo efectos positivos a pesar de ser 
elementos aislados o pequeños. En la presencia de objetos naturales, se presenta una 
alta actividad del sistema parasimpático, además de un estado de relajación y 
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comodidad, disminuyendo estados negativos como: tensión-ansiedad, fatiga, confusión, 
ira-hostilidad y depresión (Ikei et al., 2014). 
Reconocer los beneficios de la naturaleza lleva a una apreciación más allá de una 
idea romántica sobre la misma (Kals et al., 1999); lleva a una reflexión de su valor y su 
impacto en cuanto el ser humano depende de sus recursos, del equilibrio en su 
ecosistema y cómo alteraciones de este tipo pueden afectarle. Entre las cualidades que 
se perciben de la naturaleza se encuentran su capacidad de estimulación sensorial de 
manera positiva, reconocimiento de la biodiversidad del área, la belleza estética, su 
ecología y emociones positivas evocadas por el mundo natural (Richardson et al., 
2015). Una persona capaz de apreciar el valor de la naturaleza y que busca su 
protección, ha integrado dentro de su identidad valores bioesfericos (Lee, 2011). 
La restauración psicológica encuentra dos vertientes teóricas, la primera por parte 
de Ulrich (1983) y sus estudios sobre los efectos fisiológicos como una respuesta afectiva 
y estética a los ambientes naturales; la segunda expuesta por Kaplan y Kaplan (1989) 
sobre la restauración de la atención gracias a la exposición a la naturaleza. Los 
beneficios de dicha exposición a elementos naturales también son alcanzados por sus 
versiones simuladas con efectos positivos en la salud de las personas como es un 
menor uso de sedativos, una presencia menor de estrés y ansiedad (Saadatmand et al., 
2013) al igual que un desarrollo prosocial en las personas (Zhang et al., 2014). 
En los estudios sobre restauración psicológica se toma habitualmente una postura, 
ya sea de Ulrich o de Kaplan; algunos toman aspectos de ambos (Berman et al., 2012; 
Beute & de Kort, 2018; Bratman et al., 2015; Chiang et al., 2017; Greenwood & 
Gatersleben, 2016; Honold et al., 2016; Huang et al., 2020; Pilotti et al., 2015; Ratcliffe 
17 
 
et al., 2013; Scopelliti et al., 2016; Sonntag-Öström et al., 2014), aunque pueden 
manejarse por separado (Ko et al., 2020). Cada autor determina qué elementos debe 
contener un ambiente natural para considerarse como restaurativo para un observador 
(Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983).  
Al parecer la postura que se tome o que tenga mayor predominancia determina el 
tipo de diseño, siendo la primera con mediciones fisiológicas con relación a los niveles de 
estrés (Greenwood & Gatersleben, 2016; Huang et al., 2020; Van den Berg et al., 2010) 
ya sea en cambios en los niveles de cortisol en la saliva (Thompson et al., 2012) o en el 
ritmo cardíaco, presión sanguínea (Gatersleben & Andrews, 2013;  Park et al., 2010; 
Pilotti et al., 2015), y la última con autoreportes o pruebas cognitivas (Beute & de Kort, 
2018; Chiang et al., 2017; Dzhambov et al., 2019; Gatersleben & Andrews, 2013; 
Huang et al., 2020; Ko et al., 2020; Martínez-Soto et al., 2014; Pilotti et al., 2015; 
Ratcliffe et al., 2013; Takayama et al., 2014; Van den Berg et al., 2014; Wilkie & 
Clements, 2018).  
Esto aunado a que los instrumentos existentes de percepción de restauración 
están basados en las características enlistadas por Kaplan (Scopelliti et al., 2016) o en 
formato de pregunta libre, dejando mayormente de lado las características propuestas por 
Ulrich. 
La falta de un instrumento basado en la teoría de respuesta emocional y estética 
de Ulrich no es la única problemática que se encuentra en los estudios de percepción 
de restauración psicológica; si se considera la falta de una estandarización de los 
instrumentos como otra carencia perceptible. Existen investigaciones que implementan 
adaptaciones de la Escala de Percepción de Restauración Psicológica propuesta por 
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Hartig et al. (1997), con modificaciones en: un aumento o disminución de sus ítems, 
cambio de formato de escala tipo likert a pregunta abierta, inclusión de imágenes, video, 
evaluar ambientes al imaginar estar en ellos y la traducción para el contexto deseado 
(Gatersleben & Andrews, 2013; Hartig et al., 1997; Kjellgren & Buhrkall, 2010;  Korpela et 
al., 2002; Martínez-Soto & Montero, 2008; Morton et al., 2017; Ratcliffe & Korpela, 
2016; Sánchez et al., 2016; Van den Berg et al., 2014; Van den Berg et al., 2003).  
La consideración de una integración en las teorías, en lo afectivo e instintivo de 
Ulrich, y lo cognitivo de Kaplan, lograría cerrar la brecha entre ambos, considerando que, 
si bien cuentan con similitudes en cuanto a ciertas características restaurativas, otros 
aspectos podrían ser complementarios. 
Una integración de las teorías se ha intentado anteriormente por parte de S. 
Kaplan (1995), dicha integración se centró en las manifestaciones físicas o psicológicas 
que requieren de una restauración y que la fatiga de la atención era un precedente del 
estrés. Cabe mencionar que la integración no incluyó empatar las características que 
cada uno enlista como cualidades restaurativas. 
Asimismo, cabe destacar que la exposición a ambientes restaurativos se concentra 
en el contacto tangible con ambientes naturales o a la observación de imágenes y en 
algunos casos vídeos. Tomando en consideración el desarrollo urbano creciente; las 
áreas verdes se ven relegadas a los límites de las ciudades, y las que se encuentran 
dentro de las ciudades no cuentan con el mantenimiento adecuado, o con suficientes 
elementos naturales, restringiendo el acceso y contacto con la naturaleza para la 
población (Van den Berg et al., 2010).  
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Se estima que el constante crecimiento de las ciudades y la demanda de zonas 
residenciales requerirán el uso de áreas verdes para su construcción y estas últimas en 
zonas dentro de la ciudad contarán con espacios reducidos de viviendas, de jardines y 
una disminución de biodiversidad. Dichos efectos negativos serán más notorios en las 
zonas con desventaja económica (Sushinsky et al., 2017). Dos de las principales 
razones que imposibilitan el acceso frecuente de las personas a la restauración 
psicológica se deben a la distancia de su lugar de residencia con áreas naturales y el 
costo que implica ya sea en el trayecto o en la entrada al lugar. 
La distancia entre la residencia del individuo y las áreas verdes disponibles 
representa una complicación para la accesibilidad hacia la naturaleza limitando la 
frecuencia de visitas a un área verde sin la presencia notable del ser humano. La 
accesibilidad a las áreas verdes permitiría que no se rompiera el vínculo entre persona y 
ambiente natural cuando las personas se han tenido que trasladar a las ciudades por 
motivos económicos, buscando oportunidades de trabajo o cercanía a servicios (escuelas, 
hospitales y comercios) (Newman & Dale, 2013). 
La permanencia de la preferencia a los espacios verdes y a su vez con la 
naturaleza se ha sustentado en la hipótesis de la Biofilia propuesta por Kellert y Wilson 
(1993), ya que esta predilección se sigue presentando en estudios con relación a 
preferencia ambiental, percepción de restauración e identidad con resultados similares, 
con inclinaciones significativas por lo natural, encontrando estos ambientes como 
preferentes y restaurativos (Sánchez et al., 2012; Morton et al., 2017; Nisbet et al., 
2011; Staats & Hartig, 2004; Van den Berg et al., 2010; Van der Werff et al., 2013; Wilkie 
& Clements, 2018). Por lo anterior, diversos autores consideran aún vigente la 
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justificación con base en la Biofilia (Greenwood & Gatersleben, 2016; Sánchez et al., 
2009). 
Sin embargo, existe una serie de consideraciones que se dejan de lado al momento 
de evaluar la restauración, como es el tipo de relación humano-ambiente. La 
percepción de restauración se ha encontrado que es mayor cuando las actividades que 
se realizan un ambiente natural son recreativas (Park et al., 2014); en comparación con 
aquellas que son asociadas a lo laboral, como agricultura o ganadería (trabajo para 
subsistir) lo que suele apreciarse en zonas rurales.  
Sin embargo, el contacto directo con la naturaleza a través de trabajar la tierra y 
del ganado promueven con mayor facilidad la identidad y las conductas pro-
ambientales (Collado et al., 2016; Raymond et al., 2010).  Además del tipo de 
actividades que se realizan en un ambiente natural, también se debe considerar si la 
experiencia restaurativa es en solitario o en compañía (Greenwood & Gatersleben, 
2016; Hammitt, 2012; K. Korpela & Staats, 2014; Staats & Hartig, 2004); esta última se 
ha hallado como preferente en los jóvenes.  
En la misma línea de la hipótesis de la Biofilia, se encuentra la identidad con la 
naturaleza, concepto que engloba la interacción del ser humano con el medio ambiente 
natural. Los estudios enfocados a la identidad ambiental son variados, pero mayormente 
estudiados de manera explícita junto a variables como conducta proambiental. Resultados 
de la relación entre CP e IA muestran que participantes que han desarrollado una 
identidad ambiental cimentada tienen una mayor disposición e intención a realizar 
conductas proambientales a diferencia de aquellas personas que no han desarrollado 
una IA (Whitmarsh & O’Neill, 2010).  
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El estudio de Van der Werff et al. (2013) de la relación de identidad ambiental, 
moral y conducta proambiental, encontró que la moral es mediadora entre IA y CP. A 
pesar de esto, gran número de estudios consideran con mayor peso a la valoración 
intrínseca del medio ambiente con un impacto en las conductas de las personas (Becker 
& Félonneau, 2011), incluso en su disposición a pagar monetariamente por el cuidado 
ambiental (Ku & Zaroff, 2014). 
Se hace notable que los estudios realizados con identidad ambiental implícita 
son escasos, así como aquellos que buscan su relación con percepción de restauración o 
apego al lugar. Si bien se han manejado estudios con identidad al lugar, estos no 
incluyen una identificación con la fauna y flora local, sino con las creencias, ideas y 








Plantear y probar un modelo explicativo del impacto de la Biofilia en las 
conductas sustentables a través de la identidad ambiental, el apego al lugar, la 





1. Identificar la validez de constructo del instrumento de Biofilia. 
2. Identificar la validez de constructo del instrumento de restauración desde la 
perspectiva teórica de Ulrich. 
3. Estimar la confiabilidad y validez total de cada instrumento de medida 
empleado en el modelo y de sus dimensiones. 
4. Comprobar el efecto de la Biofilia en las conductas sustentables a través de 
la identidad ambiental y la restauración desde la perspectiva teórica de Ulrich. 
5. Comprobar el efecto de la Biofilia en las conductas sustentables a través del 
apego al lugar y la restauración psicológica.  
6. Comprobar el efecto de la Biofilia en las conductas sustentables a través de 
la identidad ambiental con la restauración desde la perspectiva de Ulrich y a 







Preguntas de investigación 
¿El impacto de la Biofilia en las conductas sustentables estará mediado por la 
identidad ambiental y la restauración desde la perspectiva de Ulrich? 
¿El impacto de la Biofilia en las conductas sustentables estará mediado por el 
apego al lugar y la restauración psicológica?  
¿El impacto de la Biofilia en las conductas sustentables estará mediado por la 




H1. La Biofilia tendrá un efecto positivo e indirecto en las conductas 
sustentables a través de la identidad ambiental y la restauración desde la 
perspectiva de Ulrich.  
H2. La Biofilia tendrá un efecto positivo e indirecto en las conductas 
sustentables a través del apego al lugar y la restauración psicológica. 
H3. El efecto de la Biofilia positivo e indirecto en las conductas sustentables 
estará mediado por la identidad ambiental a través de la restauración desde la 




































En 1993 se dio a conocer la Hipótesis de la Biofilia por parte de Wilson y 
Kellert (Kellert & Wilson, 1993). Los estudios de la ecología social y biología 
lograron una síntesis que argumentan que en las personas existe una dependencia 
hacia la naturaleza la cual establece una identidad humana. Se habla de una 
necesidad de contacto con el mundo natural por la influencia que este tiene en los 
seres humanos, ya sea en un desarrollo emocional, cognitivo, estético e incluso 
espiritual. Al vínculo que el ser humano busca establecer con la naturaleza también 
se le ha denominado una afinidad por lo natural.  
Esta afinidad se justifica por el desarrollo evolutivo del ser humano en 
ambientes naturales, por lo cual se presume entendible la facilidad de responder 
activa y pasivamente ante los estímulos naturales y por ende a la sensación que 
promueve de sentirse como en casa en ambientes naturales (Hammitt, 2012). 
La Biofilia encuentra su contraparte con el concepto de Biofobia, ambos 
basados en un enfoque evolucionista, que expresan que de acuerdo con las 
experiencias de los primeros seres humanos se aprendieron una serie de reglas de 
lo que se puede explorar en búsqueda de alimento y refugio, y lo que se debe evitar, 
como predadores y alimentos tóxicos. Las experiencias con depredadores, terrenos 





respuesta adaptativa al evento y con ello tomar medidas preventivas y desarrollar un 
menor gusto por el hábitat (Ulrich, 1983). 
El innatismo de la explicación biofílica implica que a pesar de que generación 
a generación se vaya reduciendo el contacto que se tiene con la fauna y la flora, no 
habrá una mayor preferencia por lo artificial. Por lo tanto, la biofilia habla de un 
remanente en la evolución que ha perdurado a través del tiempo, donde los seres 
humanos modernos tienen una predisposición biológica a aprender y retener 
respuestas positivas hacia la naturaleza; esta predisposición no se presenta hacia 
ambientes urbanos o configuraciones modernas (Ulrich, 1993). 
En 1993 se propusieron 9 valores que buscaban describir objetivamente la 
interacción de entre las personas y la naturaleza, de tal manera que se agrupó una 
serie de expresiones y emociones que se presentan universalmente hacia lo natural 
(ver Tabla 1). Se explica que la presencia e intensidad con la que convergen los 
valores encontrará variaciones, ya sea por el contexto, características conductuales, 
demográficas, históricas y culturales que rodean a cada individuo (Kellert & Wilson, 
1993). 
 
Tabla 1. Valores de la Biofilia. 
Valores Definición 
Utilitarismo Uso de recursos naturales para beneficio del ser humano. 








Motivación a la investigación de la naturaleza a nivel empírico.  
Estético Apreciación y deleite de elementos bellos y elegantes en la 
naturaleza. 
Simbólico Uso referencial de elementos naturales para facilitar o embelesar 
la comunicación. 
Humanístico Afecto desarrollado por los seres humanos hacia elementos 
naturales. 
Moralista Postura de responsabilización que toman los seres humanos de 
las acciones realizadas en la naturaleza. 
Dominador  Búsqueda de control, modificación y sumisión del mundo natural 
por parte del ser humano. 
Negativista Percepción negativa de la naturaleza provocada por experiencias 
negativas. 
 
Las primeras manifestaciones de una afinidad por el mundo natural tienden a 
presentarse a temprana edad. Si las experiencias en la naturaleza son positivas, la 
presencia de un vínculo afectivo puede establecerse. El vínculo con la naturaleza 
genera un ciclo, en el cual una experiencia positiva aumenta el afecto por lo natural, 
que por consiguiente aumenta la percepción del apego por la naturaleza y dicha 
presencia de la Biofilia podría tener una asociación a las conductas de las personas 
(Delavari-Edalat & Abdi, 2010; Kalvaitis & Monhardt, 2015). 
La biofilia ha sido empleada en diferentes estudios para explicar las 





expresiones más reconocidas están: la percepción de restauración (Engell et al., 
2020; Greenwood & Gatersleben, 2016; Ko et al., 2020; MacKerron & Mourato, 
2013; Nejati et al., 2016; Rosenbaum et al., 2018; Sánchez Miranda & De la Garza 
González, 2015), conectividad con la naturaleza (Berto et al., 2010; Ko et al., 2020), 
relación con la naturaleza (Lumber et al., 2017), preferencia ambiental (Berto et al., 
2010) y la conducta proambiental (Delavari-Edalat & Abdi, 2010) entre otros. 
Sin embargo, existen académicos que sostienen que la Biofilia no es innata, 
sino adquirible por la facilidad de procesamiento de ambientes naturales al tener 
una menor demanda de recursos psicológicos, argumentando que la Biofilia es una 
preferencia aprendida (Meidenbauer et al., 2019). Entre los académicos que 
consideran que la biofilia no es innata sino aprendida, el argumento que sostienen 
es que a través del contacto directo con la naturaleza es como se instaura y 
desarrolla la biofilia (Zhang et al., 2014). 
La evaluación de la biofilia suele estar limitada ya sea a diseño como índice 
de curación biofílica o biophilic healing index en su idioma original (Salingaros, 
2019), entrevistas para niños (Rice & Torquati, 2013), preguntas abiertas (Zydervelt, 
2014) e instrumentos escalares (Lumbert et al., 2017; Delavari-Edalat & Abdi, 2010; 
Zhang et al., 2014) que a su vez son escasos en cuanto a la consideración de la 








Apego al lugar 
 
Un lugar es un centro de significado basado en la experiencia, relaciones, 
emociones y pensamiento de individuos (Tuan, 1977). Una persona puede 
desarrollar un lazo afectivo con un área por la frecuencia de visitas, las experiencias 
placenteras, compartir conocimiento, creencias y conductas con un grupo (otros 
residentes), y por las relaciones sociales (amistades y familia) que se generaron en 
el lugar (Chow & Healey, 2008; Holcomb, 1977). El apego al lugar positivo (Williams 
& Roggenbuck, 1989) es desarrollado en áreas geográficas a las cuales se les ha 
asignado un significado y símbolo, acompañado por una futura preferencia a lugares 
con características semejantes. 
El concepto de apego al lugar integra los siguientes patrones: apegos, 
lugares que varían en escala, especificidad y tangibilidad, actores (individuos, 
grupos y culturas) y sus relaciones sociales, así como aspectos temporales (Low & 
Altman, 1992). El apego se desarrolla cuando un lugar cubre las necesidades 
básicas de un individuo, un sitio seguro que permita la supervivencia, ofrezca 
alimentos y que con un progreso basado en experiencias positivas cimentará el 
apego funcional. Una vez asegurada la conservación, se puede esclarecer si el 
lugar posibilita cumplir con las metas y objetivos establecidos por un individuo 
(Scannell & Gifford, 2010). 
El vínculo que posee un individuo con un lugar contiene aspectos positivos a 
nivel subjetivo, encontrando una conexión con el pasado a partir de las memorias, 





permite y promueve que la persona se involucre con su comunidad, junto con una 
conexión con la naturaleza (Scannell & Gifford, 2017). La instauración del apego al 
lugar se vuelve de gran importancia para la promoción de la participación social y 
política para la preservación física y social que caracterizan una comunidad (Hay, 
1998).  
De la existencia de un apego al lugar positivo se desarrollarán otros 
constructos que son parte del apego como la identidad con el lugar, que es formada 
por las creencias, significados, valores, emociones, ideas, memorias y actitudes 
asignadas por cada individuo al área. Así mismo, el desarrollo de la identidad con el 
lugar necesita de relaciones con otros residentes, de un grupo que establezca una 
norma social para entender lo que se puede realizar, decir y pensar, lo que es 
correcto o no y lo bueno o malo acerca del lugar (Casakin et al., 2013; Proshansky 
et al., 1983; Vidal et al., 2010). 
La identificación con el lugar depende de un contexto (físico, social y cultural) 
y de las características que las personas traen a los lugares y por sus experiencias. 
Las características que porta cada persona refieren al tiempo de residencia o 
frecuencia de visitas acompañadas por vivencias positivas y en última instancia a la 
etapa de desarrollo del individuo (Cuba & Hummon, 1993; Romolini et al., 2019). Se 
ha considerado que dentro de la identidad con el lugar se integra una 
representación de una preferencia ambiental; con relación al tipo de ambiente 
(natural o urbano) que prefiere el individuo y con información del porqué es de 





Otro de los subconstructos del apego al lugar es el de la dependencia al lugar 
o apego funcional como también se le conoce, en el cual el reconocimiento y 
valoración del área determinarán qué tan esencial es el área para la persona y sus 
deseos y objetivos en comparación con cualquier otro lugar en el que se podrían 
realizar las mismas actividades (Raymond et al., 2010; Scannell & Gifford, 2010). El 
apego funcional se ve incrementado por la accesibilidad al lugar (Williams & Vaske, 
2003). En el caso de apego funcional a áreas naturales el tipo de recreación a 
realizar marca una influencia, sobre todo en áreas tales como reservas naturales 
(Beery & Jönsson, 2017). 
Otros factores capaces de promover y profundizar el apego hacia un lugar 
son a través del conocimiento, reforzar la identidad de las personas con información 
histórica, cultural y naturalista, facilitando el involucramiento en actividades cívicas, 
de cuidado medioambiental e histórico (Kalvaitis & Monhardt, 2015; Nisbet et al., 
2011; Stefaniak et al., 2017). La motivación por involucrarse en acciones 
proambientales puede darse por la concientización de que sus acciones o la 
ausencia de estas tienen una repercusión. Dichas conductas de participación y 
protección con el tiempo desarrollan un apego y una búsqueda por proteger su 
hogar; que puede transmitirse de generación en generación (Adams, 2002; De 
Dominicis et al., 2015; Meloni et al., 2019; Pinheiro, 2002; Romolini et al., 2019). 
El vínculo afectivo (conexión o afinidad) que se genera entre un individuo y un 
ambiente ya sea natural o urbano, de ser positivo promoverá el compromiso para 
desarrollar conductas proambientales, teniendo un efecto benéfico tanto para el 





restaurativas que llevarían a una mayor restauración psicológica. El aprecio o 
conexión con la naturaleza local pueden ser una manifestación de la biofilia y dicha 
relación positiva impacta de manera benéfica en la restauración psicológica (Berto 
et al., 2018; Hartig et al., 2001). 
El apego a lugares con contenido natural con una carga emocional y que 
cumplen con las características de un ambiente restaurativo, sin intervención notoria 
del ser humano, llegan a ser lugares favoritos u hogares recreativos, por ejemplo: 
casas de campo (Kaplan & Kaplan, 1989). Estos lugares cuentan con una alta 
preferencia, ya que permiten alejarse de la cotidianidad sin perder la oportunidad de 
realizar actividades recreativas con un escenario agradable. Lugares como estos 
cuentan con propiedades simbólicas y emocionales que se suelen pasar a través de 
generaciones y que funcionan como áreas de expresión cultural con conectividad 
con la naturaleza y el pasado (Kaltenborn, 1997; Korpela & Hartig, 1996). 
Los ambientes naturales de acuerdo con la literatura tienden a ser 
restaurativos y a ser considerados como lugares favoritos por las personas, porque 
integran diferentes constructos como la identidad con el lugar, la dependencia del 
lugar y la involucración en dinámicas sociales. El apego al lugar ha sido uno de los 
principales predictores para la conservación de distintas áreas, que pueden ser 
tanto urbanas como naturales; dicha motivación a la protección parece verse con 
mayor presencia en áreas como zonas naturales protegidas o parques urbanos.  
La motivación al cuidado por parte de los habitantes puede deberse a que se 





resultados en la consideración o toma de conductas proambientales (Halpenny et 
al., 2007; Raymond et al., 2011). 
La unión del ser humano con la naturaleza es un campo de estudio en el que 
se hace énfasis en la importancia del desarrollo y mantenimiento de este vínculo. 
Esta unión se ha operacionalizado como identidad ambiental, afinidad hacia la 
naturaleza, relación con la naturaleza, conectividad con la naturaleza y como 
manifestación de la biofilia (Raymond et al., 2010). El desarrollo de identidad al lugar 
y de apego al lugar son factores determinantes para las intenciones de conductas 
proambientales. Cuando el lugar de apego es amenazado se puede llegar a sentir la 
amenaza como una agresión a la identidad, lo que le motivará a realizar una acción 
de protección (Lee et al., 2019). 
En la actualidad, debido a la limitada accesibilidad a zonas naturales y a la 
migración a las zonas urbanas el contacto con la naturaleza y el establecimiento de 
un vínculo afectivo es cada vez más complejo. A partir del año 2010 un 78% de la 
población en México se concentraba en zonas urbanas (INEGI, 2010). Con la 
reducción de áreas verdes en las zonas urbanas los parques urbanos se han 
convertido en la opción más accesible para las personas. Hallazgos en estudios 
recientes, enfatizan la valoración que los individuos realizan sobre los parques 
urbanos o protegidos reportando una mayor apreciación por estas áreas si se 
percibe un esfuerzo mayor por acceder a ellas (Romolini et al., 2019). 
 En contraparte hay otros estudios que sugieren que hay un mayor apego al 





apego al lugar por la valoración de costo y esfuerzo esté centrado en evocación de 
afecto positivo a partir de experiencias en zonas naturales extensas, biodiversidad y 
de gran estética y también por una profunda identidad al lugar (Beery & Jönsson, 
2017). 
El apego al lugar toma la cultura, las creencias, historia y a las personas 
como objetos con significado, que otorgan un sentido de pertenencia a grupos y una 
sensación de seguridad. El apego no solo se limita a las interacciones entre seres 
humanos, a su historia o a las construcciones que han dejado, sino también a la 
naturaleza y la diversidad de especies con las que conviven. Cuanto más apegada 
se sienta una persona, mayor será su percepción subjetiva del potencial restaurativo 
por las memorias cargadas de afecto. En el caso de no contar con un vínculo, la 
restauración dependerá del contenido biofilico del mismo (Berto et al., 2018; 
Kalvaitis & Monhardt, 2015). 
El apego al lugar puede encontrarse presente en residentes oriundos e 
incluso en inmigrantes que han hecho su vida en una nueva locación. La 
convivencia con residentes, las experiencias positivas y el reconocimiento de 
aspectos gratificantes de vivir en el área llevan a una mayor disposición a realizar 
conductas proambientales (van Riper et al., 2019). Los extranjeros suelen encontrar 
en parques naturales urbanos un sitio de reunión tanto con nuevas amistades como 
de otros paisanos donde desarrollan un apego al lugar, ya que tienen un contacto 





De acuerdo con las necesidades de la siguiente investigación se tomará 
como base teórica la integración realizada por Raymond et al. (2010) que plantea 
conceptos que se consideran parte del apego al lugar en las dimensiones de: a) 
Identidad al lugar, b) dependencia al lugar o apego funcional, c) vínculo con la 
naturaleza y d) vínculo con la comunidad. La integración que realizaron Raymond et 
al. (2010) se muestra en la Tabla 2. 
 
Tabla 2. Definiciones operacionales de las cuatro dimensiones de apego al lugar 
propuestas por Raymond, Brown y Weber. 




Las dimensiones de uno mismo, en una mezcla de 
emociones acerca de ciertas áreas en específico y de 
las conexiones simbólicas al lugar, son las que 
definen quienes somos.  
Dependencia 
al lugar 
Conexión funcional basada específicamente en la 
conexión individual física a un lugar; por ejemplo, 
refleja el grado en que cierta área provee condiciones 
para promover un determinado uso. 
Comunidad Vínculo social Sentimientos de pertenencia o de comunión a un 
grupo de personas, como amigos y familia, así como 
las conexiones emocionales basadas en la historia 




La conexión implícita o explícita con alguna parte no 
humana de un ambiente natural, basada en su 
historia, respuesta emocional o en su representación 








El término de restauración psicológica dentro del campo de la psicología 
ambiental se adjudica a la renovación de los recursos que se han agotado debido a 
las interacciones del día a día. Esa renovación puede presentarse como un alivio 
fisiológico, psicológico y social gracias a las interacciones entre un medio ambiente 
y la persona, para cambiar los estados negativos anteriores a otros positivos. La 
restauración se vuelve necesaria para restablecer los recursos que permiten 
responder a los estímulos demandantes de la vida diaria (Collado et al., 2016; 
Hartig, 2011; S. Kaplan, 1995; Terry, 2004). 
La percepción de restauración es la capacidad de apreciación multisensorial 
de las propiedades de escenarios (sonidos, temperatura, iluminación, fragancias, 
colores, etc.) que alivian la fatiga mental y el estrés que presenta un individuo. Cabe 
mencionar que dependiendo de las características particulares de cada individuo se 
presentará su percepción y preferencia por la naturaleza. Estas características 
incluyen edad, sexo, creencias culturales, historia de vida, objetivos y actividades 
del día a día (Rohde & Kendle, 1994; Weber & Trojan, 2018).  
Se han identificado una serie de factores que pueden propiciar la restauración 
en las personas, por ejemplo: el ambiente (natural o urbano), actividades, 
interacción, entre otras.  
La restauración por medio de una interacción con su ambiente puede 
presentarse en zonas urbanas (plazas, museos, salones de juego, etc.) (Bornioli et 





& Hartig, 1996; Mejía-Castillo et al., 2016; Ratcliffe & Korpela, 2017; Rosenbaum et 
al., 2020; Rosenbaum, 2009; Scopelliti & Giulani, 2004; Staats et al., 2016; Subiza-
Peréz et al., 2020), naturales (Ratcliffe & Korpela, 2018; Scopelliti & Giulani, 2004; 
Triguero-Mas et al., 2017; Twed et al., 2019) y mixtas (Hernández & Hidalgo, 2005; 
Nordh et al., 2017; Ratcliffe & Korpela, 2018; Scopelliti et al., 2019; Twed et al., 
2019), ya sea por su atractivo (social, natural o histórico) o por la seguridad y calma 
que transmiten. En ocasiones esta restauración esta mediada por el apego que las 
personas sienten a un lugar (Bornioli et al., 2018; Korpela et al., 2001; Liu et al., 
2020; Ratcliffe & Korpela, 2018; Rosenbaum, 2009). 
En algunas ocasiones un lugar tanto urbano como natural puede no ser 
restaurativo ya sea porque aumente el afecto negativo, el estrés, la fatiga mental y/o 
porque la persona lo asocie con alguna actividad o experiencia negativa (van den 
Bogerd et al., 2020; von Lindern et al., 2017; Yin et al., 2020). 
La percepción de restauración ha sido abordada a través de dos teorías 
predominantes. La primera es la Teoría de restauración del estrés, por Ulrich (1983), 
que comprende una integración de características físicas y visuales que aseguran la 
supervivencia en un ambiente natural que, de cumplirse los criterios, disminuyen el 
estrés. La segunda es la teoría de restauración de la atención de Kaplan y Kaplan 
(1989), que engloba una serie de percepciones físicas y subjetivas de ambientes 
naturales, que plantea como premisa a un actor (ser humano) con un contexto y 
demandas actuales, por lo que su precisión a responder a estímulos se ve alterada 





Las manifestaciones de la restauración desde la perspectiva de Kaplan y 
Kaplan (1989) con la recuperación del proceso de la atención permiten un 
funcionamiento eficiente para la discriminación y selección de estímulos. En cuanto 
a la restauración desde la perspectiva de Ulrich et al. (1991) ésta asume cambios 
positivos en el afecto y disminución del estrés (Bratman et al., 2015; Nejati et al., 
2016; Takayama et al., 2014).  
Se le han asociado otros efectos benéficos a la restauración como el 
bienestar psicológico, fisiológico y social (Bernez et al., 2018; García et al., 2015; 
Korpela et al., 2017; Scopelliti et al., 2016), una mayor eficiencia de la memoria a 
largo plazo (Pilotti et al., 2015), cambios en vitalidad y el ánimo (Takayama et al., 
2014).  
Los efectos de la restauración tienden a ser mayores en personas con 
trastornos mentales o agotadas física o mentalmente (Berman et al., 2012; Staats et 
al., 2010; Thompson et al., 2012). Los cambios positivos en la cognición, emociones 
y en lo fisiológico del ser humano por el contacto con la naturaleza se han 
considerado como posible evidencia de la Biofilia (Žlender & Thompson, 2017). 
 
Teoría de restauración del estrés 
 
 
Desde la perspectiva de la teoría de restauración del estrés o, como también 





(Ulrich, 1983; Ulrich et al., 1991) los ambientes restaurativos son aquellos que 
cuentan con las características y elementos necesarios para la evocación de afectos 
tanto positivos como negativos (Sánchez & de la Garza, 2015). Cuando se 
mencionan ambientes restaurativos desde la TRE se establece que los ambientes 
naturales atractivos y fascinantes disminuyen los afectos negativos entre los cuales 
destaca el estrés; así mismo, a sopesar la sobreestimulación en las personas (Ulrich 
et al., 1991). 
La apreciación o percepción del potencial restaurativo y biofílico de ciertos 
ambientes naturales podrían significar una respuesta adaptativa, debido a su 
impacto positivo a nivel psicológico y fisiológico en el ser humano (Berto et al., 2018; 
Kellert & Wilson, 1993). 
Ulrich (1983) enlista una serie de características marcadas por las respuestas 
adaptativas desarrolladas en los ambientes naturales que determinan la preferencia 
ambiental influenciada por la estética visual y el interés (Tabla 3).  Dichas 
características no suelen ser ampliamente mencionadas en la literatura en 
comparación con su contraparte de la teoría de la restauración de la atención 
(Honold et al., 2016). 
  
 
Tabla 3. Características de preferencia ambiental de Ulrich. 





Complejidad Refiere a la presencia de 
elementos independientes en 
una escena. 
Altos niveles de complejidad 
disminuyen el interés de 
exploración y la preferencia. 
Demasiados elementos implican 
un alto procesamiento cognitivo. 
Propiedades 
estructurales 
Organización de elementos 
en grupos que otorguen un 
sentido de continuidad dentro 
de un escenario natural.  
Un ambiente estructurado eleva la 
preferencia y motiva a la 
exploración. Un ambiente cuyos 
elementos se aprecian en 
desorden o caóticos minimizan la 
preferencia. 
Foco La integración de un objeto 
que sobresale y que atrae el 
interés de un espectador. 
Un elemento interesante es 
decisivo para la evocación de una 
emoción inicial. 
Profundidad La percepción de profundidad 
es un atractivo visual que 
incrementa la curiosidad por 
explorar. 
Una percepción de demasiada 
profundidad tiene un efecto 
negativo ante una mínima visión 
de perspectiva, ya que limita la 
detección de amenazas y de 
refugio. 
Textura de la 
superficie del 
suelo 
La evaluación de la textura 
del terreno influencia la 
emoción inicial en un 
ambiente.  
Una superficie difícil de transitar 
como con grava suelta, arena, 
terreno mojado o blando, 




La ausencia de elementos 
amenazantes como 
depredadores o fenómenos 
naturales hace posible la 
exploración de un área. 
La presencia de elementos 
amenazantes conduce a 




Curvas en el camino o en la 
percepción de la visión que 
prometen más información de 
seguir avanzando en el 
Propiedad importante para la 
evaluación de ambientes y de la 






Agua Los cuerpos de agua con 
corriente y en calma proveen 
un atractivo visual a los 
escenarios. 
Cuerpos de agua sin movimiento 
bajan la preferencia y tienden a 
evocar emociones negativas. 
 
La importancia de los cuerpos de agua en los ambientes naturales fue 
considerada por Ulrich (1983) como parte de las características esenciales para 
alcanzar la restauración, independientemente de otras cualidades como la 
organización de elementos, aspectos visoespaciales y de terreno. En comparación, 
en la teoría de restauración psicológica se reconoce su importancia mas no está 
directamente mencionada en las características que debe poseer un ambiente 
natural para ser restaurativo (Kaplan & Kaplan, 1989, 1995).  
Los escenarios que incluyen cuerpos de agua y que se perciban con corrientes 
aumentan el potencial restaurador percibido por las personas, tal vez debido a que el 
verdor en la flora y el contar con agua representen recursos suficientes para subsistir 
(Ulrich et al., 1991; White et al., 2010; Žlender & Thompson, 2017), por lo menos 
desde una perspectiva evolucionista. 
 
 
Teoría de restauración de la atención     
 
Existe otra teoría de la restauración, propuesta por Kaplan y Kaplan (1989): 





cual se estipula que el contacto con un ambiente natural servirá de alivio para un 
individuo con fatiga mental. Se ha reconocido que el contacto con áreas verdes tiene 
un efecto benéfico en los procesos cognitivos de las personas, centrado 
primordialmente en la atención y en la memoria (Zijlema et al., 2017). 
En la sociedad contemporánea se tiene una constante demanda de la 
atención dirigida (al forzar la atención a algo que no se considera particularmente 
interesante, lo cual requiere una gran cantidad de esfuerzo) (Kaplan & Berman, 
2010), en inhibir, discriminar estímulos y pensamientos que se reciben del medio 
ambiente con el fin de activar la atención. Kaplan y Kaplan (1989) describieron la 
fatiga de la atención como la manifestación del uso excesivo de este mecanismo 
inhibitorio a los estímulos provocando con esto que la capacidad se vea agotada y la 
respuesta del individuo a los estímulos se vea empobrecida.  
Las características que determinan el potencial restaurativo de los ambientes 
naturales se mencionan en la Tabla 4. 
 
Tabla 4. Características restaurativas de ambientes naturales desde el ART. 
Características Definición 
Lejanía Percepción de distanciamiento cognitivo o tangible de la rutina 
diaria que disminuya la rumiación de pensamientos. 
Fascinación Capacidad del medio ambiente de cautivar y atraer la atención del 
espectador de manera involuntaria. En su manifestación suave 
(soft fascination) provoca una contemplación pasiva del ambiente y 






Extensión Posibilidad de recorrer el ambiente libremente. Percepción de 
conexión temporal con el pasado y el presente. 
Compatibilidad Empate entre los objetivos e intereses del sujeto con lo que le 
puede ofrecer el ambiente. 
 
Existen otra serie de características que hacen a un ambiente de preferencia 
para el espectador, pero que no son mencionados con la misma frecuencia que los 
primeros cuatro, siendo estos casi implícitos al momento de interpretar un 
escenario. 
 
Coherencia: Habla de la consistencia en la relación de elementos y 
características existentes en un paisaje de tal manera que se encuentre una 
congruencia entre los mismos, dando lugar a patrones reconocibles y agrupables. 
Complejidad: La frecuencia, diversidad y arreglo de factores. Una escena 
compleja contiene una gran cantidad de elementos sin un patrón en específico y sin 
relación entre sí. 
Legibilidad: Refiere a la confianza en la orientación que posibilite una fácil 
transición por un terreno aún más allá de lo visible para el individuo. 
Misterio: La capacidad de producir curiosidad para la búsqueda de nueva 
información que se encuentra oculta a primera vista, acompañada de una sensación de 
ser atraído por la escena presenciada. 
Amplitud: La percepción de profundidad experimentada en una escena o 






A pesar de que un ambiente tanto natural como urbano cuente con 
características restaurativas (Rosenbaum et al., 2018) se debe tener en 
consideración la congruencia de identidad ambiental de los individuos con el área en 
la que se encuentran. Si se empata a la persona con el ambiente adecuado, los 
beneficios a obtener de la restauración son mayores, pero si no hay 
correspondencia entre preferencia ambiental y preferencias del individuo los efectos 
tienden a ser nulos (Morton et al., 2017; Rohde & Kendle, 1994; Wilkie & Clouston, 
2015).  
Por tanto, a pesar de la presente preferencia por encontrar a los ambientes 
naturales (sin modificaciones aparentes por el ser humano) como más restaurativos 
en comparación con los urbanos (sin elementos naturales) o mixtos (inclusión de 
elementos ornamentales naturales o cercanía con un parque natural) (Menatti et al., 
2019; Ulrich et al., 1991), cada uno tiene un potencial restaurador para la persona 
adecuada (Scopelliti et al., 2019). 
El buscar un común empate entre la identidad ambiental de las personas con 
la preferencia ambiental, permite que los individuos sean capaces de reconocer el 
tipo de ambiente al que deben de recurrir para una restauración efectiva. Cuando 
las personas ya tienen establecida su preferencia por un determinado ambiente, 
resulta escasa la posibilidad de flexibilidad para reconocer los elementos 
restaurativos de otro ambiente, ya que conforme las personas avanzan en edad 






Cabe mencionar que, de acuerdo con la literatura, los ambientes naturales 
tienden a ser más restaurativos y preferentes (Kaplan, 1992; Žlender & Thompson, 
2017). Los ambientes urbanos también pueden ser restaurativos por la inclusión de 
elementos naturales o porque cuentan con construcciones históricas con un diseño 
estético. Incluso dentro de las ciudades es posible encontrar áreas restaurativas, 
entre ellas centros históricos que promuevan la identidad al lugar como una 
conexión con el pasado del lugar; así como zonas que estimulan socialmente a las 
personas proporcionándoles un escape de lo rutinario (Bornioli et al., 2018).  
Las áreas mixtas, es decir, zonas urbanas en ocasiones antiguas que 
integran elementos naturales, en una combinación de historia, legado y naturaleza, 
como puede encontrarse en cementerios antiguos o áreas protegidas, tienden a 
percibirse como restaurativas (Nordh et al., 2017). 
En ambos ambientes es necesario reconocer que lo natural no es restaurativo 
solo por ser natural, sino por su congruencia con el escenario y su calidad (Pope et 
al., 2018), además de la preferencia y compatibilidad con cada persona. La 
importancia de la congruencia entre un ecosistema, la preferencia ambiental y la 
compatibilidad es observable en casos de zonas extremas (ej. desiertos, islas 
vírgenes o zonas con bajas temperaturas) que pueden ser consideradas como 
excelentes retiros vacacionales/hogar o como un hábitat hostil para otras personas.   
Factores como la preferencia e identidad ambiental suelen ser determinantes 
para la percepción de restauración en los individuos, aunque es necesario 





de manera individual. Si bien, el encontrarse en compañía o no, parece no afectar 
considerablemente a la percepción de restauración, el factor restaurativo cambia de 
acuerdo con el ambiente (Hammitt, 2012; Korpela & Staats, 2014; Staats & Hartig, 
2004; Staats et al., 2016).  
La experiencia que se vive en un lugar de manera privada puede llevar a la 
reflexión a profundidad de diferentes escenarios y personajes en la vida de una 
persona (Kaplan & Kaplan, 1989; Manzo, 2005; Nordh et al., 2017). El atractivo de 
un lugar al cual se pueda acceder y aislarse momentáneamente puede deberse a 
que transmite un sentimiento de seguridad y serenidad al usuario, es decir un lugar 
que permita a una persona expresarse libremente (Bornioli et al., 2018; Low & 
Altman, 1992; Manzo, 2005). 
Entre las características más reconocidas de un ambiente restaurativo se 
encuentra el atractivo visual (Kaplan & Kaplan, 1989) y su funcionalidad (Ulrich, 
1983). La diversidad de elementos no se encuentra en función de su cantidad sino 
de su calidad con una estimulación moderada, coherencia y complejidad entre 
elementos, a la vez que se experimenta en privacidad (Pálsdóttir et al., 2018; Van 
Dongen & Timmermans, 2019). (Twedt et al., 2016; Wang et al., 2016). Los 
elementos que aumentan el potencial restaurativo son: árboles altos con copas 
frondosas, arbustos florales de colores y agua en movimiento (Wang et al., 2016).  
Existen biomas que se han considerado como más preferentes desde una 
evaluación visual y de la posibilidad de visita o de una residencia, los cuales en 





de coníferas, selva tropical y finalmente el desierto. Dichos resultados fueron 
obtenidos de un estudio de preferencia ambiental con muestra con edades desde 
los 6 hasta los 70 años, siendo en el grupo de los menores donde la preferencia era 
hacia la Sabana, disminuyendo conforme se avanzaba en edad, hipotetizando que 
esto sea resultado de la familiaridad que van tomando con otros biomas (Balling & 
Falk, 1982). 
La posibilidad de interacción social suele aumentar la preferencia en las 
zonas urbanas; dicho aumento aporta a la percepción de restauración (Twedt et al., 
2016). Factores como este complican la identificación y la comprensión de qué es lo 
que hace restaurativo a un lugar, ya sea por su arquitectura, su cultura o la facilidad 
con la que se puede desarrollar un ambiente social.  
En el caso de los ambientes naturales el factor social puede impactar de 
manera negativa ya que no se aprecian los elementos restaurativos de la misma 
manera. La interacción social en ambientes naturales llega a complicar el alcanzar 
los diferentes niveles de restauración propuestos por Kaplan y Kaplan (1989): entre 
aclarar la mente, restablecer el proceso de la atención y disminuir la carga cognitiva. 
Alcanzar estos niveles lleva a una reflexión más profunda sobre la vida; pero 
propiciada por la comunicación con otra persona, más que por el propio ambiente. 
Así mismo, se ha encontrado que el procesamiento cognitivo y visual que se 
tiene de los ambientes urbanos y naturales difiere, siendo el urbano el que requiere 





integran, en comparación con los que son completamente naturales, mostrando una 
mayor actividad cerebral y de atención visual (Tang et al., 2017). 
 
 
Intenciones y conductas proambientales 
 
Las conductas proambientales refieren a aquellas en las cuales cada individuo 
está consciente del impacto positivo o negativo que sus acciones ocasionan al 
medio ambiente (Stern et al.,1999) y a todos los seres que cohabitan en él. 
Dichas conductas suelen ser operacionalizadas a través de la reducción del 
desperdicio, la reutilización de productos y el reciclaje (Li et al., 2019), por ejemplo. 
Entender qué factores intervienen para hacer que una persona realice conductas 
pro-ambientales es de suma importancia (Eom et al., 2018), considerando el 
riesgo actual de pérdida de recursos naturales, biodiversidad y los efectos del 
cambio climático (Sabyrbekov et al., 2020; Sushinsky et al., 2017; Wai & Bojei, 
2015). 
Uno de los factores que puede llevar a que las personas realicen conductas 
pro-ambientales es que estas sean una extensión de las conductas pro-sociales, 
conductas que buscan el bienestar de otras personas y que en ocasiones pueden 
incluir a otras especies. Este efecto puede deberse a que el reconocer el beneficio 
hacia las personas y al medio ambiente promueve una práctica constante de estas 
conductas en el presente y el futuro (Schmitt et al., 2018). 





clasificarse como proambientales tengan una actitud, identidad o valores 
coherentes con una persona ambientalista, aunque en ocasiones dichas 
conductas benefician al ambiente de forma indirecta cuando se busca mejorar la 
salud, cuidar la economía o promover y/o mantener la estética (Lavelle et al., 




Las actitudes han sido relacionadas con la incidencia de realizar conductas 
proambientales, siendo uno de los determinantes más importantes para algunos 
autores (López-Mosquera et al., 2015) y consideradas por otros como una pieza más 
para completar conductas amigables con el medio ambiente (Heberlein, 2012). Las 
actitudes pueden ser entendidas a través de los afectos, la cognición (creencias), 
valores y de la conducta (Pooley & OConnor, 2000). Diferentes estudios han tomado 
enfoques diversos para la medición de las actitudes, como ha sido a través de los 




Dentro de los componentes de las actitudes se encuentran los afectos que 
pueden ser positivos o negativos. Una conducta asociada con afecto positivo tiene 





valorada positivamente por los grupos de la persona (Bissing-Olson et al., 2016). 
Entre los factores que promueven la preocupación ambiental se puede detectar el 
afecto positivo (PA), como un antecedente que puede dar lugar a que las personas 
busquen soluciones para unirse al cuidado del medio ambiente (Coelho et al., 2017). 
Otro determinante del afecto se encuentra en las experiencias positivas que 
se han asociado con la naturaleza. El efecto de este apego desarrollado se puede 
manifestar a través de una apreciación/conexión de y con la naturaleza, en un 
aumento en la atención a los elementos del mundo natural, hacer uso de la 
información (visual y de ecología) y en la promoción del reconocimiento como 
objetos con valía; derivando en conductas ambientalistas (Junot et al., 2017; Coelho 
et al., 2017; Kaiser et al., 2014). 
El afecto negativo también ha sido vinculado a la realización de conductas 
proambientales. La percepción de un castigo por no cumplir con la norma personal 
viene acompañada por sentimientos de culpa, y la anticipación de afectos negativos 
influye en la intención de cumplir con una conducta. El aspecto afectivo se considera 
como una internalización superficial determinada por una recompensa o castigo; no 
obstante, si se maneja a través de una reflexión por parte del sujeto, logrando una 
correspondencia entre valores y metas con la conducta deseada, se puede llegar 
una internalización profunda en determinadas situaciones (Thøgersen, 2006). 
Los sentimientos de culpa, que devienen de no realizar conductas 
proambientales de acuerdo con las normas descriptivas (deseabilidad social), 





comprometiéndose más en el futuro o con una conducta inmediata pero no directa 
con el cuidado ambiental. Sin embargo, es el factor del tiempo o de la gravedad de 





Las creencias en un contexto ambiental corresponden, como su nombre 
indica, a las creencias sobre el medio ambiente (Huang, 2016), por ejemplo: el 
impacto ambiental del cambio climático, el agotamiento de recursos naturales, la 
pérdida de biodiversidad, la contaminación, etcétera. La importancia de las 
creencias ambientales recae en que para poder realizar cualquier cambio con un 
impacto ambiental con beneficio es necesario creer en las problemáticas 
ambientales (Soliman & Wilson, 2017).  
En ocasiones las creencias ambientales del deterioro ambiental no responden 
a hechos o a explicaciones científicas sino a experiencias aisladas o una 
perspectiva egocéntrica y en ciertos casos exonerando al ser humano de cualquier 
responsabilidad justificando que es un proceso natural y normal de la Tierra o algo 
parte del plan de Dios (Kalamas et al., 2014; Pelham, 2018; Soliman & Wilson, 
2017). Es apremiante que el ser humano reconozca su responsabilidad sobre la 
problemática ambiental para que pueda considerarse como parte de la solución 





Es importante mencionar que la percepción que tienen las personas sobre el 
impacto ambiental y la importancia de las conductas proambientales también tiene 
un origen cultural, ya que son las creencias culturales las que formarán el 
pensamiento de la relación de las personas con la naturaleza, de la existencia del 
mundo natural para el uso y servicio del ser humano o si coexisten con la naturaleza 
y se ayudan mutuamente. Por tanto, la cultura en la que las personas nacen es un 
factor que impacta no solo en la conexión con el mundo natural sino en la severidad 
del impacto ambiental y cómo se debe actuar (Milfont & Schultz, 2016). 
Es necesario mencionar que no existe un común acuerdo entre expertos en el 
tema de CPA y público en general en cuanto a la información del impacto, costo y 
esfuerzo de estas. Los expertos cuentan con un acceso mayor a información del 
impacto ambiental que tienen ciertas acciones, como las conductas de mayor o 
menor esfuerzo y las que requieren de un costo monetario menor o mayor para su 
realización. Para las personas que no son expertas en el tema, por creencias y 
normas personales realizan otra serie de conductas proambientales con un menor 
impacto o con un mayor costo inicial, sin realmente conocer su funcionamiento 
(Stern et al., 1999).  
La educación ambiental parece encontrar una dificultad al momento de que 
busca hacer eco en las personas puesto que no considera disipar las creencias, 
sino hacer énfasis en el impacto ambiental (negativo) y el esfuerzo, por lo que las 
personas encuentran poco interés en comprometerse en CPA; cuando sus intereses 
pueden encontrarse orientados a causa de la deseabilidad social y los impactos en 





El factor de acceso a la información apropiada y fiable parece tener una 
influencia en el EC (Environmental Concern en su término original), debido a que la 
información técnica sobre el impacto de las acciones de los seres humanos en el 
medio ambiente suele ser compleja para el público en general; por lo que en 
ocasiones las creencias tienden a estar equivocadas. Es necesario contar con 
información clara, precisa y fiable al alcance de expertos y el público en general, 
además de procurar que no esté centrada en aspectos negativos que lleven a un 
pensamiento desesperanzador del medio ambiente (Cerri et al., 2018). 
En ocasiones la información ambiental se ha asociado como más accesible a 
las personas de un estrato social alto en comparación con un estrato bajo; las 
primeras tienden a tener una mayor confianza en las políticas públicas y en 
participar en sus cambios (Eom et al., 2018). 
Existe una brecha entre la preocupación ambiental (EC, Environmental 
Concern en su término original) y el proceso de intención de conducta proambiental 
a la realización de dicha conducta. Existen factores que reducen el impacto de la EC 
para actuar de manera proambiental como la desconfianza hacia los otros (el 
esfuerzo que se haga no impacta porque no existe colaboración), la creencia en un 
control externo (no creen en la eficacia de sus acciones) y la orientación al presente 
(ver las consecuencias de no realizar CP como algo en un futuro y ajeno a su 
tiempo) (Tam & Chan, 2017). 
Schwartz y Shuva sugieren que el problema de los free riders (término con el 





ser sopesado bajo tres situaciones, 1) una fe mayor en el grupo, 2) una creencia en 
una estrategia viable y fuerte al trabajar en equipo, 3) que la capacidad de contribuir 
no sea distinguible entre los integrantes del grupo y 4) que los lazos entre los 
integrantes sean lo suficientemente fuertes como para poder reprimir los impulsos 




Las normas sociales corresponden a lo que es considerado como una 
conducta apropiada (deseable) o sancionable (indeseable) por un grupo social al 
que una persona pertenece.  Cada individuo puede tener una pertenencia a más de 
un grupo social y algunos de estos grupos pueden compartir creencias y normas 
similares. La norma para considerar corresponderá al grupo más significativo en una 
determinada situación (Huber, Anderson, & Bernauer, 2018).  El impacto de la 
norma subjetiva puede ser tan grande que un individuo se siente protegido gracias a 
su pertenencia al grupo (evitando cualquier motivo de segregación) o tal vez por la 
oportunidad del anonimato que ofrece (Chen, Chen, Gou, & Long, 2017). 
Thørgensen (2006) señala tres tipos de normas que integran el self de los 
individuos, a) las normas descriptivas sociales: el comportamiento esperado por un 
grupo y que ha sido impuesto con base en recompensas o castigos, b) normas 
sociales subjetivas: lo que es esperado del individuo y cómo este busca empatar su 





obligaciones morales definidas por razones internas como valores y normas. El no 
cumplir las normas personales traerá un sentimiento de culpa, mientras que las 
conductas bajo la norma personal tienen un efecto favorable sobre las personas. 
Se ha denotado la importancia del aspecto moral para el cumplimiento de 
conductas proambientales, por lo que individuos con actitudes ambientalistas 
integran dentro de sus normas personales el cumplimiento y constancia de 
conductas proambientales establecidas por ley. Sin embargo, el llevar a cabo 
conductas proambientales no solo se ve influenciada por las normas personales 
sino en conjunto con las normas sociales. Las normas personales son influenciadas 
por las normas sociales que a su vez son influidas por las normas inductivas 
(conducta apropiada desde lo que se cree aprobada por otros).  
Por consiguiente, las conductas son realizadas de acuerdo con lo que es 
esperado y lo que es percibido como apropiado por cada persona. La disposición de 
las personas a seguir las normas inductivas de un sitio encontraría un grado de 
influencia en la identidad con el lugar y las actitudes ambientalistas (Cialdini, 2007; 
Hernández, Martín, Ruiz, & Hidalgo, 2010). 
La inclusión de las normas morales en la Teoría de Conducta Planeada 
puede llenar huecos en la motivación para desarrollar intenciones que se puedan 
convertir en conductas. Tanto las normas sociales como las morales se consideran 
importantes predictores de las actitudes hacia la protección de recursos naturales. 
Sin embargo, es necesario mencionar que son las normas morales las que parecen 
tener un mayor peso en las intenciones. Cabe destacar que existen otros elementos 





experiencias personales entre otros determinantes individuales (Li, Zhao, Ma, Shao, 
& Zhang, 2019; López-Mosquera, García, & Barrena, 2014; Kiatkawsin & Han, 
2017). 
En el caso de las personas que están comprometidas con las CPA, un 
motivador a continuar estas acciones en el futuro se encuentra en que empaten con 
las normas descriptivas de su grupo (deseabilidad social), de tal manera que 
puedan sentir orgullo al realizarlas y ser reconocidas por las mismas. Esta 
satisfacción de cumplir influiría en su futuro comportamiento (Bissing-Olson, 
Fielding, & Iyer, 2016). Si el grupo social tiene una valoración negativa de las 
conductas proambientales, esto podría ser un determinante en contra de realizarlas 
o de señalar su incumplimiento en otra persona (Chen, Chen, Guo, & Long, 2017).  
El resguardo y apoyo que los individuos sienten por parte del grupo al que 
pertenecen tiene una influencia positiva al momento de realizar conductas pro-
ambientales cuando se tiene una desconfianza de la eficacia del gobierno (Eom, 
Kim, & Sherman, 2018; Sabyrbekov, Dallimer, & Navrud, 2020).   
Stern, en su teoría Valor-Creencia-Norma (Value-Belief-Norm en inglés), 
describe que las normas basadas en acciones se mueven en tres factores: a) la 
aceptación de los valores personales, b) la percepción de amenazas contra los 
valores y, c) creencias de que las acciones realizadas pueden ayudar a disipar la 
amenaza y reestablecer esos valores (Stern, 2000).  
La propuesta de Stern actúa como una generalización de la teoría de 





awareness of adverse consequences en su idioma original) y la atribución de 
responsabilidad (AR ascription of responsibility o AR por sus siglas en inglés); 
mientras que la versión generalizada se enfoca en la valoración de objetos (no solo 
limitándose a seres humanos) bajo una norma y en la responsabilidad por causar o 




Para que los valores -en este caso, ambientales- puedan ser motivadores de 
llevar a cabo conductas proambientales, estos deben estar integrados en la 
identidad de las personas. Cuanto más integrados mayor será la influencia en las 
conductas ambientales (Jia et al., 2017). Una persona con una identidad ambiental 
tiende a contar con valores biosféricos y con creencias que pueden impulsar una 
preocupación ambiental y una intención a llevar a cabo conductas proambientales 
(Brick et al., 2017).  
El que las personas cuenten con una fuerte identidad ambiental aunada a 
valores biosféricos puede marcar una mediación entre una conducta proambiental 
pasada y la probabilidad de que las conductas se repitan a futuro; sobre todo si la 
conducta poseía un grado de dificultad y un aspecto único que dejara una marca en 
la persona (Carfora et al., 2017; Van der Werff et al., 2013b). 
En el trabajo de la concientización del porqué es benéfica la realización de 
conductas proambientales se manejan preferentemente aspectos positivos ya sea 





abordar a través del miedo existencial, es decir, hacer notar la mortalidad de las 
personas y como esta puede incrementarse por la falta de conductas 
proambientales. La utilización de la amenaza percibida para llevar a cabo CP es 
viable cuando se toman las normas proambientales como parte de las normas 
sociales sin que éstas estén establecidas por la ley (Fritsche et al., 2010). 
La explicación de la conducta ambientalista ha encontrado diversos factores, 
entre ellos los valores y/o conductas ambientales, los diferentes valores expuestos 
en la literatura y su explicación se muestran en la Tabla 5. 
 
Tabla 5. Tabla de valores ambientales. 
 
Favorece al ser 
humano 






Antropocéntrico:  El 
ambiente como 
mediador para el 
cumplimiento de 
metas y objetivos. 
Espiritual: 
enriquecimiento 
cultural y social 
gracias a la 
naturaleza.  
Minimalista: No hay 
impacto del medio en el 
ser humano; se procura 
mantener aquello que 





Protección del medio 
ambiente para 
asegurar el bienestar 
y la calidad de vida 
del ser humano. 
Ecocéntrico: El ser 
humano reconoce a 
la naturaleza como 








busca el bienestar 
colectivo del ser 
humano por sobre el 
cuidado del medio 
Biosféricos: 
Reconocimiento de 
la naturaleza como 









para cuidar el medio 





En el desarrollo de valores biosféricos, parece ser necesario que los 
individuos hayan desarrollado una conexión con la naturaleza, a un grado que la 
consideren como parte del self. Este vínculo llevará a extender la preocupación por 
el bienestar de las personas a otros seres vivos y el medio ambiente. Cuanto más 
fuerte se están cimentando los valores biosféricos, mayor será la capacidad de los 
individuos de Identificarse como una persona ambientalista que realiza conductas 
proambientales (Van der Werff et al., 2013a).  
La conectividad con la naturaleza incrementa la posibilidad de poseer valores 
biosféricos y estos a su vez llevan eventualmente a la intención de llevar a cabo 
conductas proambientales y prosociales, e impulsa acciones cooperativas y 
sustentables (Martin & Czellar, 2017; Zelenski et al., 2015). Como se ha 
mencionado, las conductas proambientales tienen un factor prosocial. Una conducta 
que podría en primera instancia considerarse como altruista puede abarcar otras 
esferas como la bioesférica, en la cual la persona no se limita a la promoción de su 





El aspecto social de las CPA logra que las personas se comprometan con 
mayor facilidad a realizarlas, sobre todo en aquellas conductas que son fácilmente 
observables por otros, tal vez por las normas sociales subjetivas que también 
pueden considerarse como una deseabilidad social, por lo que aquellas CPA que 
tengan un impacto directo y que sean reconocibles por un grupo, serán más factible 
de realizar, en comparación con una CPA que no cuente con estas características 




Las conductas sustentables buscan el bienestar físico (ambiental) y social, 
siendo una concepción más amplia y menos rígida de las acciones amigables con el 
medioambiente, además de la reducción del consumo y conservación de recursos 
para su distribución equitativa a diferentes grupos y generaciones (Corral et al., 
2008; Corral-Verdugo et al., 2009; Kals et al., 1999). Estas conductas deben estar 
dictadas por acciones que impacten en lo social y ambiental de manera intencional 
(Corral-Verdugo & Pinheiro, 2004), es decir, que no deben ser resultado indirecto, 
por costumbres u objetivos ajenos al cuidado del entorno natural y la sociedad.  
Dentro de las conductas sustentables se integran acciones amigables con el 
medioambiente en diferentes manifestaciones como la reducción de desperdicios, 
cambio a dispositivos de ahorro de energía (energía renovable o aparatos 





comunitaria para creación de leyes ambientales, compra de artículos (orgánicos, de 
trabajo digno, no probado en animales y sin químicos nocivos) etc (Wai & Bojei, 
2015). 
Además de contar con conductas pro-ambientales, las conductas 
sustentables integran la conducta pro-social que refiere ya sea al objetivo final de 
ayudar a otros esperando algún tipo de gratificación o que la propia ayuda sea una 
gratificación en sí (Bierhoff, 2002; Krebs, 1982). Las conductas pro-sociales tienen 
en consideración la equidad y la justicia, por ejemplo, en la distribución de recursos, 
en la ayuda que se le otorga a otros y la reciprocidad, de manera igualitaria sin 
detenerse a cuestionar las contribuciones que ha dado cada persona (Krebs, 1982).  
Así mismo, dentro de las conductas pro-sociales se encuentra como 
subcategoría el altruismo, el cual busca el bienestar sin beneficio propio y la 
equidad. Algunos ejemplos de una conducta pro-social son el voluntariado, el 
compartir, la cooperación, la donación a caridades, en sí, conductas que suelen 
beneficiar a otros (Seu, 2017; Dovidio & Banfield, 2015; Bierhoff, 2002; Krebs, 
1982). 
Existen una serie de características psicológicas que deben acompañar a las 
conductas sustentables como son:  
a) La habilidad o pericia para realizar estas conductas; la autoeficacia no es 
suficiente, se debe contar con un dominio práctico además del conocimiento teórico, 
así como la congruencia contextual de realizarlas. 





 c) Reflexión del impacto de las acciones en un futuro inmediato y distante 
que prevé y actúa no solo pensando en el bienestar de las generaciones activas 
sino también de aquellas que vendrán.  
d) Empatía por otros, el factor altruista es determinante en el aspecto social 
(junto con la consideración del impacto de las acciones en el presente y futuro) 
dentro de las conductas sustentables, donde una conducta realizada por el 
bienestar de otros podría garantizar la supervivencia, convirtiéndose en un vínculo 
bidireccional entre las personas. 
 e) La austeridad, que comparte aspectos sociales y físicos, ya que reduce la 
demanda de recursos naturales y esto podría permitir que más grupos sociales 
accedan a ellos (Corral-Verdugo & Pinheiro, 2004). 
La realización de conductas sustentables podría traer beneficios psicológicos 
a las personas siempre y cuando no se perciba un costo conductual mayor; de ser 
así los beneficios no se percibirán con la misma magnitud por las implicaciones en 
cambios de estilo de vida (Corral Verdugo et al., 2020). Uno de los principales 
factores que dificultan el llevar a cabo conductas sustentables y desarrollar una 
preocupación ambiental está cimentado en los valores egocéntricos, donde el 
bienestar propio (lujos, comodidad creencias) tiene una importancia mayor que la 
sociedad y del medio ambiente (Chen et al., 2017).  
Trabajar desde un enfoque disfrazado, es decir, que se ocupe de reconocer 
públicamente a las personas narcisistas o egoístas puede ayudar a que practiquen 





Dominicis et al., 2017). Uno de los beneficios en este caso psicológicos de realizar 
conductas sustentables se encuentra en la percepción de restauración al llevar a 
cabo acciones con beneficio social y ambiental (Corral-Verdugo et al., 2012); estos 
beneficios podrían sopesar la percepción de sacrificio que deben realizar las 
personas para realizar conductas pro-ambientales. 
El que los individuos se identifiquen como ambientalistas explícitamente 
parece encontrar una relación con la frecuencia con la que realizan conductas 
proambientales y el grado de esfuerzo que invierten en ellas aunado a la visibilidad 
de sus acciones para el grupo al que pertenecen. Ser observado por otros puede 
ser una motivación para realizar conductas proambientales o para mantenerlas en el 
futuro por el orgullo que produce el que sus creencias, normas y valores están 
mitigando el daño al medio ambiente.  
En el caso de las personas que se consideran antiambientalistas, realizar 
conductas proambientales resulta algo vergonzoso por las posibles asociaciones 
que se tienen con los ambientalistas, como extremistas y personas agresivas, por lo 
que recurren a esconder y a limitar sus acciones al grupo de pertenencia (Bashir et 
al., 2013; Brick & Lai, 2018; Brick et al., 2017; Hynes & Wilson, 2016).  
Además, si el grupo tiene una visión altruista (orientado al beneficio del ser 
humano) preferiría cuidar a su propia especie que proteger al medio ambiente, como 
pudiera ser el caso de utilizar áreas verdes para construcción y desarrollo 
económico (plazas, centros comerciales o escuelas y hospitales) y no para la 







Teoría de la conducta planeada  
 
En la búsqueda de explicación a las conductas de las personas se creó la 
teoría de la conducta razonada, en cuyo modelo se cuenta como determinantes a 
las creencias y las actitudes, mismas que influyen en la intención por realizar una 
conducta (Ajzen, 1985). La teoría de la conducta razonada (TCR), como su nombre 
indica, asume que las personas tienen consciencia de sus acciones y de sus 
posibles consecuencias. Dentro de la TCR la intención se define como la motivación 
detrás de la acción, que denotará cuánto esfuerzo y convicción serán necesarios 
para realizar una conducta (Ajzen, 1985). 
A su vez la intención se ve afectada por la actitud y las normas que 
determinaran qué tan fuerte es la intención. La actitud corresponde a la valoración 
que hace el sujeto de la conducta. Si la valoración es negativa la conducta tendrá 
menos probabilidades de realizarse, pero si es positiva aumentará la intención. Las 
normas equivalen a la deseabilidad social, es decir, cómo cree el sujeto que sus 
grupos valoran el que realice o no dicha conducta. De contar con una actitud 
positiva y con una norma subjetiva a favor, está no encontrará inconveniente para 







Figura 1. Representación de la teoría de la conducta razonada. 
 
A pesar de que la TCR cuenta con elementos pertinentes y coherentes para 
la predicción de la conducta (actitud y normas), estos no consideraban otro factor 
externo determinante: el locus de control o autoeficacia, que refiere a qué tan 
capaces se sienten las personas de realizar las conductas de acuerdo con sus 
recursos físicos (dinero, fuerza, etc.) o a sus recursos intangibles (tiempo, 
habilidades, estado emocional y mental, etc.).  
Reconociendo estas limitaciones se agregó el elemento de locus de control a 
la teoría renombrándole la teoría de la conducta planeada, en donde la autoeficacia 
o locus de control marcará a través de las experiencias pasadas (personal o través 
del grupo social) lo factible de una acción y la consideración de desafíos y 
obstáculos (Ajzen, 1985) La representación de la teoría de la conducta planeada 







Figura 2. Representación de la teoría de la conducta planeada. 
 
Con la inclusión del locus de control a la teoría de la conducta planeada 
(TCP) se buscó abarcar más elementos para la predicción de la conducta. A pesar 
de esto, existe una serie de elementos como factores externos e internos que 
intervienen desde la intención o entre la intención y la conducta. La intención de 
realizar una conducta puede verse afectada por nueva información que reformule 
las creencias ya sea conductuales o de las creencias normativas. Otro factor para 
considerar es el tiempo transcurrido entre que se presenta la intención y que se 
realiza la conducta, así mismo, que dicha conducta se haya realizado anteriormente 








Dentro de los factores externos capaces de intervenir en la conducta se 
encuentran la dependencia de otros, el tiempo y las oportunidades (Ajzen, 1985); 
por ejemplo, en el caso de las conductas proambientales una actitud positiva, 
fuertes normas o un alto locus de control hacia una conducta proambiental causarán 
un aumento en los niveles de intención a realizar ese comportamiento (Wan et al., 
2014).  
En esta misma línea, se ha encontrado una relación positiva entre las 
conductas pasadas y el locus de control en la realización de conductas 
proambientales, lo que indica que existe una mayor probabilidad de mantener este 
tipo de conductas por rutina o hábito y que podría motivar a realizar conductas más 
complejas en esfuerzo, tiempo y/o dinero (Lauren et al., 2016). 
En la realización de conductas proambientales, se tiende a optar por aquellas 
de bajo costo en un sentido monetario, de esfuerzo y de incomodidad para la 
persona. También se considera la facilidad de estas (que aumentan la frecuencia en 
la que pueden ser realizadas), siendo preferibles aquellas de baja dificultad en 
comparación a las que se perciben como más difíciles (Truelove & Gillis, 2018). 
La intención de realizar CPA depende de factores tanto externos (normas) 
como internos (autoregulación) y de cómo esta es promovida por el gobierno, para 
que la persona pueda internalizar dicha norma y tener un seguimiento en sus CPA 
(Chen et al., 2017). Un factor que disminuye la probabilidad de realizar conductas 





cómo se utilizan los recursos económicos para la conservación de las áreas verdes 
(López-Mosquera et al., 2014; López-Mosquera & Sánchez, 2012). En ocasiones los 
ciudadanos le adjudican todo el poder al gobierno y denominan como insuficientes 
las propias conductas (Kalamas et al., 2014). 
Es reconocido que la percepción de apoyo por parte de grupos es un recurso 
importante para los movimientos sociales en su intento de superar la inercia cultural 
(Stern et al., 1999). Una mayor promoción del gobierno hacia las conductas 
proambientales podría favorecer la percepción de un apoyo y la denominación de 
las CPA como conductas deseables (Lee et al., 2014). Por tanto, con una 
percepción positiva de la eficacia del gobierno, como en las actividades realizadas 
individualmente es probable que las personas se comprometan a estas conductas 
(Kiatkawsin & Han, 2017; Sabyrbekov et al., 2020; Wan et al., 2014). 
Además de la falta de percepción de apoyo social, de la eficacia en las 
acciones realizadas individualmente y en la implementación de las políticas públicas 
de cada país existen otros factores como las conductas egocéntricas, aunque en 
ocasiones funcionan como motivador de la preocupación ambiental.  
Si bien se considera que la reflexión en las acciones de cada persona en 
relación con el EC impulsa a tomar acciones inclinadas a las conductas 
proambientales, también puede imposibilitar a la persona por lo abrumador del 
conocimiento de las afectaciones en el medio ambiente. La presencia de una 





en la satisfacción de vida de las personas, sobre todo si estas cuentan con una 
conexión profunda con la naturaleza (Nisbet et al., 2011; Schmitt et al., 2018). 
Para que una sociedad tenga una fuerte relación entre las CPA y EC se 
necesita promover la confianza en que las CPA serán realizadas de manera 
colaborativa, con confianza en que sus acciones tienen un impacto positivo, 
orientando sus esfuerzos ya sea a largo plazo (ej. manifestaciones) o a corto plazo 
(un mejor manejo de energía en el hogar). 
Además, es necesario reconocer la importancia de que la sociedad permita a 
las personas conservar su individualismo para no ceder a normas sociales 
descriptivas (Tam & Chan, 2017). Para asegurar el éxito de un movimiento es 
necesario un trabajo en equipo entre activistas y organizaciones para una 
reorganización de las normas personales para generar sentimientos de obligación 
en las personas (Stern et al., 1999). 
Explicar por qué los individuos desarrollan una intención de conducta 
proambiental puede ser entendido por medio de la teoría de la conducta planeada 
(TPB) y la teoría de valor-creencia-norma (VBN), siendo esta última la teoría que 
más se acerca en su explicación a la TPB. Es posible que la combinación de 
actitudes positivas, una fuerte cimentación en los valores altruistas, biosféricos, 
fuertes creencias normativas y proambientales influyan positivamente en la 






El que las personas sean capaces de reconocer conductas proambientales 
dentro de su identidad es un determinante de la TPB, debido a su peso en la 
intención de realizar dichas conductas (Lalot et al., 2019; Melo et al., 2018). Uno de 
los más fuertes predictores de las PEB son las intenciones, junto con las conductas 
realizadas en el pasado (Welsch & Kühling, 2009). Por lo tanto, las personas con 
fuertes intenciones tienen una mayor probabilidad de culminar sus conductas, 
entendiendo que el autoconcepto lleva a intenciones y a la conducta repetitiva 
(Carfora et al., 2017).  
Es importante mencionar que una vez que el individuo ya ha formado una 
determinada actitud hacia la protección ambiental y a su vez a la naturaleza, esta 
posición tenderá a ser consistente y a mostrarse renuente al cambio (Kaiser et al., 
2014). Sin embargo, las actitudes como un compuesto de creencias generadas por 
experiencias no son inmunes al cambio. Un aumento de experiencias positivas con 
relación al medio ambiente transformaría las creencias y por consiguiente la actitud 
(Heberlein, 2012). 
Las conductas proambientales exigen un grado de organización y sacrificio 
por parte de cada persona, ya que algunas CPA requieren la inversión de tiempo, 
esfuerzo y dinero, siendo el último una de las dificultades más presentes para su 
realización, ya que si bien la intención de llevarlas a cabo existe, la posibilidad 
económica determinará su viabilidad (locus de control), como por ejemplo en el caso 
de pagar impuestos a favor del cuidado ambiental (Sabyrbekov et al., 2020) o de 





A pesar de que realizar una conducta proambiental tenga un costo a nivel 
económico, de esfuerzo o de tiempo, si la actitud es positiva hacia la misma, esto no 
disminuirá la fuerte intención de realizarlas (Ratliff et al., 2017).  
Si los individuos tienen una preferencia por satisfacer las necesidades 
individuales sobre las que buscan un beneficio tanto social como biosférico, 
presentan un proceso mayor de ajuste en el tipo de CPA que se adapte a su estilo 
de vida y a los sacrificios que están dispuestos a realizar (Schmitt et al., 2018). 
Estas conductas egoístas en las personas no ambientalistas suelen verse 
acompañadas de una apatía y un pensamiento pesimista hacia el medio ambiente y 
su futuro, ya que, consideraran que cualquier conducta proambiental que realicen no 
remediará el daño o lo reducirá (Jia et al., 2017). 
Las conductas proambientales han sido explicadas a través de diferentes 
constructos, normas, valores, actitudes, identidad, entre otras. Debido a las 
necesidades de este estudio se tomará como marco referencial a la teoría de la 
conducta planeada, que ha sido empleada con frecuencia en los estudios de las 
conductas proambientales debido a que integra actitudes, normas y locus de control, 
con una explicación más completa a una conducta. 
 
Mediciones explícitas e implícitas 
 
Los trabajos de investigación dentro de la psicología se han caracterizado por 





tipo explícito o de auto-reportes. De manera útil, permiten un acercamiento a lo que 
las personas piensan, creen, sienten y/o actúan sobre un tópico específico 
(Gawronski & De Houwer, 2014), lo que puede evitar la deseabilidad social. Se 
entiende que una respuesta explícita, como se da en instrumentos de auto-reporte 
es controlable, intencional, bajo plena consciencia y con uso de recursos cognitivos 
para su realización (Nosek, 2007). 
Sin embargo, las mediciones explícitas suelen tener como dificultad la 
deseabilidad social, por lo que se desarrollaron las mediciones implícitas, por su 
evaluación fuera del control del participante (Moors et al., 2010). La deseabilidad 
social implica la incapacidad de reportar veraz y precisa determinados tópicos, en el 
uso de mecanismos de defensa o en la evitación de una impresión negativa en otros 
(Fisher, 1993).  
Las normas sociales tienen un papel importante en la deseabilidad social, 
influyendo en las respuestas para lograr un grado de concordancia con las ideas del 
grupo o a lo que es considerado como políticamente correcto. La deseabilidad social 
suele manifestarse en estudios de temas controversiales al contexto del individuo 
reportando resultados a favor, si el contexto lo considera deseable, y en contra, si es 
considerado indeseable.  
Se denomina medición implícita a la evaluación mediante diferentes tipos 
instrumentos como los computarizados, que logran descubrir pensamientos y 
afectos sin necesidad de preguntar directamente al participante (Hahn & Gawronski, 





independientemente de su disposición consciente; esto aunado que la información 
es considerada como actitud debido a su potencial para influenciar la percepción, 
juicio y acción de los individuos (Banaji et al., 2004).  
Existe una amplia variedad de pruebas del tipo implícito. Entre las más 
utilizadas está la Prueba de Asociación Implícita (IAT por sus siglas en inglés, 
Implicit Association Test). Dicho instrumento dentro de las pruebas implícitas posee 
una confiabilidad con rangos de entre .70 a .90 (Gawronski & De Houwer, 2014). 
 
 
Prueba de asociación implícita (IAT) 
 
El uso de pruebas implícitas como el IAT logra revelar actitudes u otros 
procesos automáticos que las personas se resisten a mostrar, y con capacidad de 
evaluar una gran variedad de asociaciones incluyendo aquellos de estereotipos y 
autoconcepto e indirectamente mide la fuerza de las asociaciones presentadas 
(Greenwald et al., 1998). 
El IAT funciona a través del conocimiento social asociativo, entendido como 
la porción de conocimiento social representado en redes con variaciones entre la 
fuerza de las asociaciones, conceptos y atribuciones. La asociación (relación entre 
dos conceptos) depende de la fuerza de asociación (el potencial de activación a otro 





externo o de excitación a través de asociaciones con otro concepto activo) 
(Greenwald et al., 2002). 
A diferencia de las mediciones explícitas, en el IAT los participantes no tienen 
oportunidad de decidir o deliberar acerca de sus emociones; están restringidos a 
categorizar ítems tan rápido como sea posible. A pesar de la practicidad y eficiencia 
del IAT existe un inconveniente, la contaminación de las respuestas por la práctica 
que da lugar a una automatización. Además, el diseño hecho en bipolaridad 
influencia el hecho de que sí se clasificó el objeto más agradable de manera rápida 
deja al restante como el desagradable, a diferencia de las correlaciones que son con 
estructura unipolar (Nosek, 2007). 
La estructura del IAT consiste en el concepto y atributo con el que se asocia. 
Se presentan de forma paralela los estímulos en el centro de la pantalla y en las 
esquinas inferiores se encuentran cuatro categorías en las cuales se clasifican los 
estímulos (Nosek et al., 2007). Si la combinación entre el concepto y el atributo 
activa la asociación mental se facilitará la categorización con tiempos de reacción 
bajos (Gawronski & Hahn, 2019). Cabe mencionar la importancia de claridad y 
diferencia entre categorías, es decir, que dicho estímulo solo pueda pertenecer a 
una categoría (Nosek et al., 2007). 
 
 






La identidad se construye a través de interacciones sociales con grupos, que 
rectifican y dictan la forma de ser de un individuo. Tal aspecto social hace de la 
misma cambiante y dinámica, que se fortalecerá si se mantiene con grupos afines y 
con su práctica. La identidad puede ser conceptualizada como una denominación o 
etiqueta que los grupos sociales otorgan, que marcan una pertenencia o una 
exclusión y que la persona puede aceptar o rechazar, además de permitir que 
influya en sus creencias y conductas (Lacasse, 2016).  
Cada individuo puede integrar múltiples etiquetas o identidades dentro de su 
self como identidad para deportes, equipos deportivos, universidades, tribus 
urbanas o la propia identidad ambiental. La identidad ambiental refiere a la 
integración del mundo natural como una parte importante de quién se es y a dónde 
se pertenece, que determina la manera en la que las personas actuarán (Clayton, 
2003; Clayton, 2012; Stapleton, 2015).  
La identidad ambiental ha sido conceptualizada como la integración del 
mundo natural en las diferentes esferas que conforman a cada persona; así mismo, 
se le ha referido como una manifestación de la Biofilia por como representa una 
vinculación positiva con la naturaleza (Clayton, 2012; Kellert & Wilson, 1993; 
Raymond et al., 2010). 
Una fuerte identidad ambiental por parte de una persona marcará una 
congruencia entre los valores, creencias y actitudes con la conducta proambiental 
en su vida diaria (Dermody et al., 2018; Kadic-Maglajlic et al., 2019). La reciente 





dentro de lo políticamente correcto gracias su creciente propaganda a favor y 
progresivamente formando en algunos contextos parte de la norma subjetiva. Dicha 
concepción puede marcar una deseabilidad social por mostrarse a favor del cuidado 
ambiental (Brick & Lai, 2018; Welsch & Kühling, 2009; Wiernik et al., 2013). 
A causa de la deseabilidad social se han elaborado una serie de instrumentos 
de orden implícito en las investigaciones en la línea de identidad ambiental. Schultz 
et al. (2004) llevaron un cabo un estudio en estudiantes universitarios que estableció 
el uso de las pruebas implícitas en el campo de la psicología ambiental. 
Implementando una versión del IAT con orientación a la Naturaleza, encontraron 
que a los participantes asocian su identidad con mayor facilidad con lo natural que 
con los ambientes construidos, manifestando que los participantes integraron el 
mundo natural dentro de su concepción de sí mismos.  
Además, entre los estudios que realizaron hubo correlación consistente entre 
el IAT y las escalas explícitas como se ha encontrado también en los estudios de 
Sánchez et al. (2016) y de Ratliff et al. (2017). De igual manera se han utilizado 
variaciones del IAT como la de Olivos-Jara y Aragonés (2014), usado a la par con 
mediciones explícitas para conexión con la naturaleza e identidad ambiental, con 
resultados positivos en la correlación entre ambas. 
El IAT cuenta con la practicidad de adaptación, entre ellas en la línea de 
constructos ambientales se tiene el estudio de Bruni y Schultz (2010) que realizaron 
su adaptación a conectividad con la naturaleza con atractivo para niños, cambiando 





imágenes de interés. El IAT fue aplicado simultáneamente con mediciones explícitas 
en muestras de ambientalistas, estudiantes universitarios y niños. Los resultados 
muestran una correlación entre actitudes proambientales e identidad implícita con la 
naturaleza.  
La versatilidad del IAT permite realizar adaptaciones tanto de actitud o 
identidad como de inclusión de imágenes. La investigación de Sánchez, De la Garza 
y López en 2010 en estudiantes de psicología y biología, utilizó una tarea que 
consistía en categorizar imágenes (Naturaleza/Ciudad) dentro del concepto bueno o 
malo (actitudinal). Los resultados indicaron una actitud positiva hacia la naturaleza 
(tiempos de asociación bajos indican una asociación indicaron una asociación fuerte 
entre la categoría Naturaleza-Bueno) en comparación con la ciudad (en la misma 
etiqueta de Ciudad-Bueno).  
El empleo de instrumentos implícitos y explícitos puede disminuir las 
limitaciones de cada uno de ellos, en formas de deseabilidad social y en referencia a 




















En la presente investigación se emplearon instrumentos de medición tanto 
implícitos como explícitos.  
El estudio se realizó en tres fases:  
I. Primera fase: construcción y validación de un instrumento escalar 
para la variable de restauración desde la perspectiva teórica de 
Ulrich. Esta fase empleó análisis factorial exploratorio y 
confirmatorio. 
II.  Segunda fase: construcción y validación de un instrumento escalar 
para la variable de Biofilia. Esta fase empleó análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio. 
III.  Tercera fase: La realización de modelamiento estructural con las 
variables de Biofilia, apego al lugar, identidad ambiental, 
restauración de la atención y del estrés en su impacto a las 
conductas sustentables. 
 
Los análisis se realizaron con el paquete estadístico SPSS ver. 25, el 





Los estudios realizados fueron cuantitativos, ex post facto y transversales. La 
muestra fue no probabilística y de conveniencia. Un desglose de los objetivos, así 
como el análisis estadístico que le corresponde se muestran en la Tabla 6. 
Tabla 6. Desglose de variables y su operativización.  
Variable Tipo de variable Escala de medida Operativización 
Biofilia Cuantitativa Intervalo  Escala 
Conductas 
biofílicas 
Cuantitativa Intervalo  Dimensión de 
conductas 



























Cuantitativa Intervalo  Escala de 
percepción de la 
restauración 
Apego al lugar Cuantitativa Intervalo  Escala de apego 
al lugar 
Altruismo Cuantitativa Intervalo  Escala de 
altruismo 
Austeridad Cuantitativa Intervalo  Escala de 
austeridad 













A continuación, se muestra la correspondencia entre los objetivos del estudio 
y los análisis requeridos para cumplirlos (Ver Tabla 7) acompañada de una breve 






Tabla 7. Correspondencia entre objetivos y análisis de datos. 
Objetivo específico Análisis 
1. Comprobar los modelos 
factoriales de los instrumentos para 
medir las variables que integran el 
modelo. 
• Descriptivos 
• Factorial exploratorio 
• Factorial confirmatorio 
• Correlación Pearson 
2. Estimar la confiabilidad total 
y de los factores de cada instrumento 
de medida. 
• Descriptivos 
• Confiabilidad (Alfa de 
Cronbach y Omega de 
McDonald). 
3. Comprobar el efecto de la 
Biofilia sobre el apego al lugar con 
relación a la restauración y las 
conductas sustentables. 
• Análisis de senderos. 
4. Comprobar el efecto de la 
Biofilia sobre la identidad ambiental a 
nivel implícito con relación a la 
restauración y las conductas 
sustentables. 
• Análisis de senderos. 
5. Plantear y comprobar un 
modelo explicativo del impacto de la 
Biofilia, identidad ambiental, apego al 






lugar y restauración en las conductas 
sustentables. 
 
Análisis factorial exploratorio 
 
El objetivo del análisis factorial exploratorio es reducir las variables 
observadas en un conjunto de datos a través de categorías o factores, agrupando 
los elementos que comparten relación entre sí (Civelek, 2018; Yong & Pearce, 
2013). 
El análisis factorial exploratorio (AFE) consiste en el primer paso en la 
construcción de un instrumento ya que revela su estructura factorial (Civelek, 2018; 
Yong & Pearce, 2013). En esta etapa se debe realizar una depuración de aquellos 
parámetros que conflictúen la estructura, en el caso de no alcanzar una carga 
deseada (>.4) o cargar en más de un solo factor (Civelek, 2018), buscando 





El análisis de ecuaciones estructurales (EE) es un método estadístico cuyo 
objetivo es comprobar la relación entre variables observadas y latentes (confirmar 





covarianza. Las ecuaciones estructurales consisten en una amalgama de 
regresiones múltiples y análisis factorial.  Para determinar que el modelo puede ser 
aceptado se deben cumplir la siguiente serie de criterios o índices de ajuste: 
X2/CMIN = <2, CFI = > .95, GFI = ≥ .90 y RMSEA = < .08 (Civelek, 2018; Bayram, 
2013; Hu & Bentler, 1999). 
 
Análisis de senderos 
 
Es considerado como una variante de los modelos de ecuaciones 
estructurales con la particularidad de que solo comprueba la relación entre variables 
observadas. En los análisis de senderos se puede contar con más de una variable 
dependiente, que a su vez puede ser independiente de otra, y, además, permite el 
análisis de los efectos directos (no requiere una variable mediadora) e indirectos 
(requiere una variable mediadora). Al ser una variante de las EE comparte los 
índices de bondad de ajuste o índices estadísticos (Civelek, 2018).  
 
Análisis factorial confirmatorio 
 
El análisis factorial confirmatorio (AFC) como su nombre menciona, pone a 
prueba o confirma una estructura factorial propuesta teóricamente al ser contrastada 
con datos. La predisposición de factores de un instrumento es previamente revelada 
en el AFE (Civelek, 2018).  Al ser una variante de las ecuaciones estructurales, 










La muestra fue de conveniencia, compuesta por 263 estudiantes de una 
universidad pública mexicana. La muestra contó con un rango de edad de entre 
18 y 24 años. Se realizó una selección de participantes sin síntomas de estrés 
como en el estudio de Ulrich et al. (1991). 
 
Criterios de inclusión 
Personas inscritas en una institución académica nivel superior público, con 
un rango de edad entre 18-24 años. 
 
Criterios de exclusión 
Personas no inscritas a una institución académica al momento del estudio y 
cuya edad sea menor de los 18 años o mayor a los 24 años. También se excluyó a 
aquellas personas con alguna imposibilidad motora y con limitaciones visuales, 
debido a que la escala debía contestarse a mano y a que debían evaluar las 







Los siguientes estudios se realizaron bajo el código de ética de la APA (2002), 
de acuerdo con los estándares 8.01-8.09, que hacen referencia a:  
1) La consulta de los permisos a las instituciones correspondientes 
2)  la presentación y explicación del consentimiento informado para las 
características particulares cada estudio  
3) La utilización de imágenes y de grabaciones de audio 
4) Hacer explícitas las consecuencias de abandonar la investigación 
cuando la misma involucra puntos extra en algún curso o una 
remuneración monetaria (sin ser excesiva y que afect las respuestas 
de los participantes), responder a las dudas y preguntas de los 
participantes 
5)  El cuidado de seres humanos. 
 
APARATOS E INSTRUMENTOS  
 
Escala de percepción de restauración de Ulrich 
 
Se construyó la escala de percepción de restauración psicológica basada en la 
teoría de restauración del estrés de Ulrich (1983). Los ítems se construyeron tomando 





Likert de 7 niveles, del 0=nada de acuerdo con el 6= totalmente de acuerdo. La 
escala evaluó los elementos que hacen preferente a un escenario natural a través de 
la presentación de diapositivas con fotografías de diferentes biomas.  
Las diapositivas consistieron en tres fotografías a color de escenarios 
naturales: a) desértico en el municipio de Mina, Nuevo León; b) Bosque sin cuerpos 
de agua aparentes en la Sierra de los límites de Arteaga, Coahuila y Rayones, 
Nuevo León y c) bosque con cuerpos de agua del parque ecológico La Estanzuela, de 
Nuevo León. 
En las imágenes no se presentan animales o humanos. Así mismo no es 
detectable algún elemento hecho por el ser humano que pudiera afectar la percepción 
de restauración de las escenas como se realizó en el estudio de Ulrich et al. (1991). 
La escala en su formato de aplicación se muestra en el Anexo 1. La estructura 











Nota: RU = Restauración Ulrich, VD = Vistas desviadas, F = Focalidad, P = Profundidad, C = 




Escala de percepción de restauración  
 
La escala de Percepción de Restauración Ambiental fue creada por Hartig, 
Korpela, Evans y Gärling en 1996 (Hartig et al., 1997).  Contó con 16 ítems y cuatro 
dimensiones que buscan medir el potencial restaurador de diferentes tipos de 
ambientes. Los factores de la escala están basados en las características descritas 
por Kaplan y Kaplan (1989): Fascinación, Lejanía, Extensión y Compatibilidad. Cada 
ítem es evaluado del 0=Nada en absoluto al 6=Absolutamente. El instrumento 
cuenta con la confiabilidad de .75 en su versión original en inglés y en sus 
dimensiones: lejanía (α = .78), fascinación (α = .83), extensión (α = .85) y 
compatibilidad (α = .80). 
El instrumento fue posteriormente adaptado al contexto mexicano por 
Martínez-Soto y Montero (2008). La escala contó con 25 ítems, de 11 niveles de 
respuesta de 0=Nada a 10=Complemente. Los reactivos se agruparon en las 
siguientes cinco dimensiones: a) Estar alejado (5 reactivos), b) Fascinación (5 
reactivos), c) Compatibilidad (5 reactivos), d) Coherencia (4 reactivos) y, e) Alcance 
(4 reactivos). Además, se le incluyeron dos ítems como indicadores de preferencia 






La Escala de Percepción de Restauración tuvo otra adaptación por parte de 
Sánchez (2016) de la realizada por Hartig et al. (1997) en su versión en inglés y de 
Martínez-Soto y Montero (2008) en su versión al español y su contexto mexicano. El 
instrumento cuenta con 16 ítems, con 7 niveles de respuesta del 0=Nada en absoluto 
a 6=Totalmente, con las siguientes cuatro dimensiones: a) Lejanía (i1-i2), b) 
Fascinación (i3-i7), c) Compatibilidad (i8-i11) y la d) Extensión (i12-i16).  
Además, la adaptación incluyó el desarrollo de un software, con la viabilidad de 
disponer de las imágenes a evaluar al mismo tiempo que se puntúan los ítems; esto 
con la razón de facilitar su aplicación y el análisis de datos de los participantes. El 
tiempo que toma a los participantes completar la escala es de 20-30 minutos 
dependiendo de la familiaridad que se tenga con los aparatos electrónicos.  
La escala de Sánchez (2016) reportó una confiabilidad de .83. En un estudio 
anterior donde se utilizó el software de la Escala de Percepción de Restauración en 
una muestra de estudiantes universitarios se reportó un alfa de .93 en la escala en 
general y en sus dimensiones: lejanía (α= .73), fascinación (α = .91), extensión (α = 
.85) y compatibilidad (α = .83) (Aquino, 2018). En la versión con imágenes con un 
alfa general de .90 y al manejarse de manera dicotomizada (Naturaleza-Ciudad) la 
consistencia interna se estima de manera global para ambientes naturales (α = .92) 
y urbanos (α = .86).  
Para sus dimensiones por categorías en naturaleza: lejanía (α = .82), 
fascinación (α = .90), extensión (α = .92) y compatibilidad (α = .93) y para la 





compatibilidad (α = .85) (Aquino, 2018). La escala cuenta con validez discriminante, 
convergente y de criterio (ver Hartig et al., 1996). La escala en su formato de 
aplicación se muestra en el Anexo 2. 
 
 Ejemplo de ítem:  
 
Dimensión de lejanía 
“Estar en este lugar es como un descanso de mi rutina diaria” 
 
Dimensión de fascinación 
“Este lugar es fascinante” 
 
Dimensión de extensión 
“Hay un orden claro en la distribución física de este lugar.” 
 
Dimensión de compatibilidad 










Los participantes del estudio fueron invitados a participar de manera voluntaria.  
Aquellos que estuvieron de acuerdo con el consentimiento informado y cumplieran con 
los criterios de inclusión podrían formar parte del estudio. El instrumento se aplicó en 
formato de papel y lápiz. 
La aplicación del instrumento fue de manera grupal en un salón de clases, 
simultáneamente con la Escala de Percepción de Restauración en su adaptación de 
Sánchez (2016).  
La indicación a los participantes es de evaluar una serie de imágenes de 
entornos naturales que se les proyectó en diapositivas de Power Point. Cada imagen 
se presentó de manera individual en un fondo blanco para tener un control de 
estímulos. Se estableció un orden para contestar las escalas, primero contestando la 
escala construida basada en la teoría de Ulrich y después la de Sánchez.  
A cada imagen le correspondía una escala de Ulrich y una de Sánchez. Las 
imágenes implementadas se muestran la Figura 4 (Anexo 3). 
 







No experimental y de comparación. 
 
Recolección de Datos: 
Los datos fueron recolectados de manera manual para ser posteriormente 
vaciados en una base de datos. 
 
Análisis de Datos: 
Los análisis de datos fueron descriptivos, y se inclyeron, además, t de 
student, ANOVAS, análisis factorial exploratorio y confirmatorio. Se empleó el 
paquete estadístico SPSS v25 y AMOS v25. Se consideró una significancia en los 
análisis estadísticos de p = <.05.   
 
Fase 2 Construcción y validación de la Escala de Biofilia 
 
PARTICIPANTES 
Los participantes consistieron en 533 estudiantes universitarios con un rango 
de edad entre los 18 a los 24 años. 
 





Personas inscritas en una institución académica nivel superior público, con un 
rango de edad entre 18-24 años.  
 
Criterios de exclusión 
Personas no inscritas en una institución académica al momento del estudio y 
cuya edad fuera menor a los 18 años o mayor a los 24 años. También se excluyó de 
formar parte del estudio a aquellas personas con limitaciones visuales.  
 
APARATOS E INSTRUMENTOS 
 
Escala de Biofilia 
 
La escala se construyó tomando como base los 9 valores enlistados por 
Kellert y Wilson (1993). Los ítems fueron creados de acuerdo con lo que implica 
cada valor, obteniendo de 4 a 5 ítems por valor. En total la escala contó con 51 
ítems, con 7 niveles de respuesta del (0= Totalmente en desacuerdo y 6= 
Totalmente de acuerdo). La escala en su formato de aplicación se muestra en el 







     Figura 5. Estructura modelo factorial esperado para Biofilia.  
Nota: Bio = Biofilia, S = Simbólico, D = Dominador, U = Utilitario, E = Estético, EC = Ecológico – 






Escala de percepción y de conducta ambiental (EPCA) 
 
La Escala de Percepción y Conducta Ambiental (Sánchez et al., 2014) evalúa 
la percepción y conductas de las personas con relación a temas ambientales. La 
escala cuenta en total con 20 ítems, de tipo Likert y tiene 5 niveles de respuesta 
(1=Totalmente en desacuerdo y 5= Totalmente de acuerdo).  
La escala fue creada originalmente como una encuesta enfocada en la 
percepción del cambio climático. El instrumento cuenta con 3 dimensiones: a) 
conductas biofílicas (i11, i19, i8, i13), b) conductas proambientales (i20, i12, i10, i16, 
i18, i5, i14, i22) y c) percepción de conocimiento ambiental (i4, i1, i21, i17, i3, i6, i7, 
i9, i2, i15).  
La confiabilidad del instrumento de manera global es de .83 y en su 
dimensión de conducta ambiental α = .72, dimensión de conductas biofílicas α = .64 
y dimensión de conducta proambiental α = .69 (Cantú, 2016). La dimensión en su 
formato de aplicación se muestra en el Anexo 5. 
Para el siguiente estudio se empleó sólo la dimensión de conductas biofílicas 
por razones de validez convergente. 
 
Ejemplo de ítem de conductas biofílicas: 
 









Escala de actitudes ecocéntricas, antropocéntricas y bioesféricas 
 
La escala de actitudes ecocéntricas y antropocéntricas es de tipo Likert con 
30 ítems y 5 niveles de respuesta (1=Totalmente en desacuerdo y 5= Totalmente de 
acuerdo) fue creada por Thompson y Barton en 1994 (Thompson & Barton, 1994) 
con el objetivo de medir las actitudes ambientales desde estas dimensiones. El 
instrumento reportó una confiabilidad de 𝑎 = >.78 para la dimensión ecocéntrica, 𝑎 = 
.67 para la dimensión antropocéntrica y 𝑎 = .82 para la dimensión de apatía 
ambiental (Thompson & Barton, 1994).  
La escala fue adaptada al español por Amérigo et al. (2005) y desde una 
perspectiva tripartita de las actitudes ambientales, reformulando los ítems para 
medir creencias medioambientales en tres dimensiones: egocéntricas, bioesféricas y 
antropocéntricas.  
La dimensión egocéntrica refiere al cuidado medioambiental centrado en el 
beneficio que pueda obtener el individuo, la dimensión bioesférica marca una visión 
de beneficio tanto para los seres humanos como para el medio ambiente y su flora y 
fauna, mientras que la dimensión antropocéntrica tiene una visión de cuidado 
buscando el beneficio para la especie humana.  
La escala de creencias medioambientales cuenta con 15 ítems y 3 
dimensiones ecocéntricas (i7, i14, i4, i9, i5), bioesféricas (i15, i12, i2, i6, i13) y 





La confiabilidad de las dimensiones ecocentricas y bioesfericas se reportan 
en conjunto con un 𝑎 = .70 y la de las antropocéntricas con un 𝑎 =.73 (Amérigo et 
al., 2005). La dimensión antropocéntrica cuenta con una validez divergente con la 
dimensión bioesférica de Schultz y la dimensión ecocéntrica de Thompson y Barton 
cuenta con una validez convergente con la dimensión bioesférica de Schultz 
(Amérigo et al., 2005). La escala en su formato de aplicación se muestra en el 
Anexo 6. 
 
Ejemplo de la dimensión egocéntrica 
 
“A veces cuando me siento triste encuentro confort en la naturaleza “ 
 
Ejemplo de la dimensión bioesférica  
 
“Los seres humanos forman parte del ecosistema de la misma forma que 
otros animales “ 
 
Ejemplo de la dimensión antropocéntrica 
 
“Lo que más me preocupa de la desaparición de los árboles es que no haya 
madera para las generaciones futuras “  
 
 
Escala de conectividad con la naturaleza 
 
La escala de conectividad con la naturaleza creada por Mayer y Frantz (2004) 
es un instrumento de tipo Likert, unidimensional de 14 ítems y de 5 niveles de 





afectiva que se siente una persona con el mundo natural. La escala en su versión en 
inglés cuenta con una confiabilidad de .84. La confiabilidad en su versión en español 
y muestras mexicanas ha sido de .72 (Aquino, 2018; Salazar, 2016). La escala tuvo 
una adaptación por parte de Pasca et al. (2017) obteniendo una versión corta de 7 
ítems, eliminando los ítems que no tuvieran buena carga factorial.  
El alfa de Cronbach reportado por los autores fue de .86 y cuenta con validez 
convergente. La escala en su formato de aplicación se muestra en el Anexo 7. 
 
 
Ejemplo de ítem 
 
“En ocasiones siento que solo soy una pequeña parte del mundo natural que 
me rodea y que no soy más importante que el pasto que crece del suelo o las aves 





Los participantes del estudio fueron invitados a participar de manera 
voluntaria. Aquellos que aceptaron y estuvieron de acuerdo con el consentimiento 
informado formaron parte del estudio. La escala de Biofilia se aplicó en formato de 
papel y lápiz. La aplicación del instrumento fue de manera grupal en un salón de 
clases, simultáneamente con la escala de actitudes egocéntricas, antropocéntricas y 










Ex-post facto, cuantitativo y correlacional. 
 
Recolección de Datos: 
Los datos fueron recolectados de manera manual y vaciados en una base de 
datos de Excel, para luego ser importados a SPSS. 
 
Análisis de Datos: 
La propuesta de análisis estadísticos fue de descriptivos, correlaciones y 
análisis factorial exploratorio y confirmatorio. Los análisis fueron realizados en el 
paquete estadístico de SPSS v25 y AMOS v25. Se tomó como consideración para 












Fase 3 Modelo explicativo 
 
PARTICIPANTES 
La muestra constó originalmente de 345 participantes, de los cuales 20 
resultados fueron descartados por encontrarse 2 desviaciones arriba y por debajo de 
la media. La muestra final consistió en 325 estudiantes de una universidad pública 
mexicana, con edades entre los 18 a los 26 años (?̅?= 20.15, EEM = .187 y 𝜎 = 3.28) 
de los cuales el 80.9% fueron mujeres y el 19.1% fueron hombres.  
 
Criterios de inclusión 
Participantes que se encontraban inscritos a una institución académica 
publica y con un rango de edad de 18 a 24 años en el momento del estudio. Se 
consideró para participar a aquellos voluntarios que firmaron el consentimiento 
informado. 
 
Criterios de exclusión 
 
Participantes que no se encuentren inscritos en una institución académica 
pública y que no se encuentren en el rango de edad entre los 18 a 24 años. Así 
mismo, se consideró la exclusión a personas con alguna incapacidad visual o motriz 
para las pruebas de asociación implícita. 
 








Los instrumentos explícitos empleados para el modelo explicativo 
corresponden a la escala de apego al lugar (Raymond, Brown, & Weber, 2010), la 
escala de percepción de restauración (Sánchez et al., 2016), la escala de altruismo 
(Corral-Verdugo, Tapia, Frías, Fraijo, & González, 2009), la escala de austeridad 
(Corral & Pinheiro, 2004), la escala de equidad (Tapia, Corral, Fraijo, & Tirado, 
2006) y la escala de conducta ecológica general (Kaiser, 1998). 
 
Escala de Biofilia (EB) 
Se empleó la escala de Biofilia desarrollada en el presente estudio. El 
instrumento evalúa los nueve valores propuestos por Kellert y Wilson (1993). La 
escala puntúa en 7 niveles (0=Totalmente en desacuerdo y 6= Totalmente de 
acuerdo) imágenes de ambientes naturales.   
 
  
Ejemplo de ítem de la dimensión simbólico 
“El león representa la fuerza y poder” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión dominador 
 “El ser humano tiene el derecho a dominar a la naturaleza” 
 





“Es justo el uso de tierra verde para construir 
edificios/escuelas/tiendas/hospitales se justifica” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión moralista 
“Encontrarme en paz en la naturaleza es como una experiencia religiosa” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión negativista 
“Siento temor de los desastres naturales” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión ecológico-científico 
“La naturaleza me parece un sistema ordenado” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión humanista 
“Me gusta cuidar de plantas y animales” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión estético 
“Me gusta observar las estrellas, planetas y Luna en la noche” 
 





“Me gusta explorar la naturaleza” 
 
Escala de percepción de restauración de Ulrich (EPRU) 
 
Se empleó la escala de restauración de Ulrich basada en las características 
enlistadas de preferencia ambiental desarrollada en el presente estudio. El 
instrumento es escalar de tipo Likert y evalúa propiedades que hacen a un medio 
ambiente preferente. La escala puntúa en 7 niveles (0=Totalmente en desacuerdo y 
6= Totalmente de acuerdo) imágenes de ambientes naturales.   
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de vistas desviadas 
“Siento curiosidad por descubrir que hay más allá de lo que mi visión me 
permite” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de Focalidad 
“Existen elementos en este lugar que llaman mucho la atención” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de textura de suelo 
“En este lugar no se observan zonas difíciles de transitar” 
 





“Los elementos encontrados en este lugar pueden ser agrupados en 
categorías” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de complejidad 
“Es fácil distinguir diferentes elementos en este lugar” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de contenido de agua 
“Creo que el agua en este lugar le agrega un factor agradable” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de profundidad 
“En este lugar se aprecia una profundidad del panorama hacia cualquier parte 
del lugar” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de amenaza 
“Siento temor al encontrarme en la naturaleza ya sea por su flora, fauna o 
clima” 
 
Escala de percepción de restauración  
Se aplicó la escala de percepción de restauración en la adaptación de 





que se empleó en el presente estudio se encontró un alfa de Cronbach general de 
.90 y al manejarse de manera dicotomizada (Naturaleza-Ciudad) el alfa de 
Cronbach se maneja de manera global para ambientes naturales (α= .92) y urbanos 
(α= .86).  
Para sus dimensiones por categorías en naturaleza: lejanía (α= .82), 
fascinación (α= .90), extensión (α= .92) y compatibilidad (α= .93) y para la categoría 
de ciudad: lejanía (α= .31), fascinación (α= .82), extensión (α= .88) y compatibilidad 
(α= .85) (Aquino, 2018). 
 
Ejemplo de ítem de dimensión de lejanía 
“Estar en este lugar es como un descanso de mi rutina diaria” 
 
Ejemplo de ítem de dimensión de fascinación 
“Este lugar es fascinante” 
 
Ejemplo de ítem de dimensión de extensión 
“Hay un orden claro en la distribución física de este lugar.” 
 
Ejemplo de ítem de dimensión de compatibilidad 






Escala de Apego al Lugar 
 
La Escala de Apego al Lugar fue diseñada por Raymond et al.  (2010) 
contiene 20 ítems que se agrupan en las siguientes 5 dimensiones: a) Identidad con 
el lugar (i1-i6), b) Dependencia con el lugar (i7-i10), c) Vínculo con la naturaleza 
(i11-i14), d) Vínculo con la familia (i15-i18) y e) Vínculo con los amigos (i19-i20). Su 
evaluación es de 5 niveles que va de 1=Totalmente en desacuerdo a 5=Totalmente 
de acuerdo.  
El alfa de Cronbach reportado por los autores fue de .72 (Raymond et al., 
2010). El alfa de Cronbach de las dimensiones de la Escala de Apego al Lugar para 
identidad con el lugar (α= .87), dependencia al lugar (α= .81), vínculo con la 
naturaleza (α= .81), vínculo con la familia (α= .72) y vínculo con los amigos (α= .83).  
En un estudio anterior la Escala de Apego al Lugar fue traducida, adaptada al 
contexto mexicano, especificando la zona “Monterrey y su área metropolitana” en la 
cual se eliminó un ítem, quedando en 19 ítems, reportando un alfa de Cronbach 
general de .90 y en sus dimensiones: identidad con el lugar (α= .92), dependencia 
con el lugar (α= .75), vínculo con la naturaleza (α= .84), vínculo con la familia (α= 
.62) y vínculo con los amigos (α= .66) (Aquino, 2018). 
Por las características de este estudio se optó por eliminar las dimensiones 
consideradas para el aspecto social que son: Vínculo con los amigos (i15, i16 e i17) 
y Vínculo con la familia (i18 e i19), ya que cuando se agrega el factor social no se 





ver afectada tanto positivamente como negativamente por la interacción social 
(Hammit, 2012; Korpela & Staats, 2014).  
En el estudio piloto de la escala de apego al lugar sin las dimensiones 
sociales aplicado a 32 participantes se obtuvo una confiabilidad de .936 de manera 
global y en sus dimensiones de a) identidad al lugar (α= .95), dependencia al lugar 
(α= .84) y vínculo con la naturaleza (α= .77). La escala en su formato de aplicación 
se muestra en el Anexo 8. 
De acuerdo con las particularidades del estudio se realizaron unas 
adaptaciones al no mencionar un lugar en específico sino “parques naturales”. 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de identidad al lugar: 
“Este lugar es muy especial para mi” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de dependencia al lugar: 
“Cuando paso tiempo en la naturaleza de parques urbanos siento una 
profunda unidad” 
 
Ejemplo de ítem de la dimensión de vínculo con la naturaleza: 






Evaluación de conductas sustentables 
 
 
A continuación, se detallan los subfactores de la Escala de evaluación de 
conductas sustentables. 
 
Escala de Altruismo  
La Escala de Altruismo fue creada por Tapia, et al. (2006). El instrumento 
tiene como objetivo medir las conductas de orden desinteresado que se realizan por 
un otro, sin esperar algún tipo de retribución a cambio. Estas acciones pueden ser 
para otros individuos o para algún tipo de institución de beneficencia. La escala 
cuenta con 10 ítems, con una evaluación de 4 niveles que va desde el 0=nunca 
hasta el 3=siempre dependiendo el grado de involucración en esas acciones 
altruistas. El alfa reportada por los autores fue de .76 y en otro estudio de Corral-
Verdugo et al., (2009) en el estado de Sonora, México a una muestra al azar, su alfa 
de Cronbach fue de .78. 
En el estudio piloto de la escala de altruismo a 32 participantes se obtuvo una 




Ejemplo de ítem: 
 





Escala de Austeridad  
 
La Escala de Austeridad fue creada por Corral y Pinheiro (2004). La escala 
busca evaluar el nivel de austeridad de los participantes de acuerdo con sus 
prácticas asociadas al ahorro ya sea en bienes materiales o en ahorro en energía. 
Cuenta con 10 ítems con 5 niveles de acuerdo con la congruencia de los preceptos 
con las actividades del participante, que van desde 0=Totalmente en desacuerdo a 
4= Totalmente de acuerdo. Los autores reportaron un alfa Cronbach de .60 y en el 
estudio de Corral-Verdugo et al. (2009) se reportó un alfa de .67.  
En el estudio piloto a 32 participantes y con la recodificación de los ítems 4, 5 
y 6 para que todos los preceptos estuvieran en positivo, se obtuvo una confiabilidad 










Escala de Equidad  
 
La Escala de Equidad fue construída por Tapia et al. (2006). La escala evalúa 





diferente estrato social, y origen étnico entre otros. La escala cuenta con 7 ítems de 
5 niveles desde el 0=totalmente en desacuerdo al 4=totalmente de acuerdo. Los 
participantes contestan cada afirmación de acuerdo con qué tan congruente es con 
su percepción de equidad. El alfa de Cronbach reportado fue de .75 y en el estudio 
de Corral-Verdugo et al. (2009) se obtuvo un alfa de Cronbach de .73. 
En el estudio piloto a 32 participantes se obtuvo una confiabilidad de .889. La 
escala en su formato de aplicación se muestra en el Anexo 11. 
 
Ejemplo de ítem: 
 
“Mi pareja (novio/novia) tiene el mismo derecho que yo a tomar decisiones 
sobre cualquier cosa” 
 
 
Conducta Ecológica General  
 
La Escala de Conducta Ecológica General fue creada por Kaiser (1998) como 
instrumento de medición de conductas ecológicas sin enfocarse a una conducta en 
específico como lo hacen otras escalas. Originalmente contó con 40 ítems para 
posteriormente reducirse a 38 ítems y 6 dimensiones, a) conducta prosocial, b) 
remoción de desperdicio ecológicamente, c) conservación de agua y energía, d) 
conducta de consumo ecológico, e) limitar producción de basura, f) voluntariado en 





Los reactivos eran contestados de manera dicotómica (sí/no) y la duda con 
relación a la acción se asume representada por valores perdidos. La consistencia 
externa reportada fue de .71 y su consistencia interna de .76. 
 Corral-Verdugo et al. (2009) realizaron una traducción y adaptación de la 
Escala de Conducta Ecológica General para el contexto mexicano, la adaptación 
contó con 16 ítems en total y reportó un alfa de Cronbach de .82. La escala se 
redujo a 8 ítems y se eliminó la dimensión prosocial, teniendo un total de 5 
dimensiones (de 1 o 2 ítems por dimensión).  
Además, se agregaron los siguientes ítems: 
 “Compro comidas preparadas”  
“Leo acerca de temas ambientales” 
 “En el verano apago el aire acondicionado o cooler cuando tengo que dejar 
la casa por más de 4 horas” 
 “Busco maneras de reusar las cosas”  
 “ánimo a mis amigos y familiares para que reciclen”,  
 
En el estudio piloto a 32 participantes y con la recodificación de los ítems 6 y 
13, junto a la eliminación de los ítems 1 y 9, se obtuvo una confiabilidad de .82. La 
eliminación de los ítems se debió a razones estadísticas y teóricas, bajo la 
consideración de que la muestra consiste en estudiantes universitarios y de un 





por la figura de la madre, por lo que los participantes aparentan desconocer el 






Prueba de asociación implícita IAT  
 
La prueba de asociación implícita de identidad (IAT) es una técnica creada 
por Greenwald et al. (1998) y consiste en la clasificación de estímulos de acuerdo 
con las categorías propuestas. Dichos estímulos se pueden presentar en formato de 
palabras, imágenes o ambos. En la presente investigación se usó la clasificación 
mixta, empleando una serie de conceptos relacionados con la identidad (YO, MÍO, 
MIS, MI, OTROS, ELLOS, SUS y SUYO).   
En anteriores investigaciones se ha reportado una confiabilidad de α=.87 de 
un nivel medio de acuerdo con el rango de .70 a .90 en el que se maneja dicha 
prueba (Gawronski & De Houwer, 2014; Sánchez et al., 2016).  
 
IAT identidad con la naturaleza 
 
Para el siguiente estudio se empleó la adaptación y versión de Sánchez del 
2016. El IAT utilizado consistió en la evaluación de identidad de los participantes en 





utilizadas empleaban conceptos de identidad (YO, MÍ, MÍO, MIS y OTROS, SUYO, 
SUS, ELLOS).  
La prueba se aplicó en 5 bloques, en donde los bloques 1, 2 y 4 son de 
práctica y los bloques 3 y 5 de evaluación. Los estímulos se presentan en la parte 
central media de la pantalla del computador y en la parte inferior aparecen las 
etiquetas (palabras o imágenes) en las cuales se deberán clasificar. En los bloques 
1, 2 y 4 se clasificaron solo 2 categorías de manera simultánea, mientras que en los 
bloques de evaluación (3 y 5) se presentaron tanto imágenes como palabras en 
paralelo. Un ejemplo de la prueba se puede observar en la Figura 6. 
Como medida de control experimental se realizaron dos versiones del 
instrumento (balanceado y contrabalanceado) en las cuales se invirtió el orden de 
los bloques 3 y 5. 
 
Figura 6. Captura de pantalla de la prueba de asociación implícita de 
identidad.  
 





La Prueba de Asociación Implícita de Apego al Lugar fue administrada en su 
versión de clasificación de palabras e imágenes (Figura 7). El IAT de AP se 
compone de 5 bloques, de los cuales los bloques 1, 2 y 4 son de prueba y los 
bloques 3 y 5 son de evaluación. Las palabras para categorizar corresponden a 
apego (SIMPATÍA, PREFERENCIA, DEPENDENCIA e INTERÉS) y desapego al 
lugar (APATÍA, AVERSIÓN, INDIFERENCIA y DESINTERÉS).  
Las categorías para las imágenes son NATURALEZA y CIUDAD según 
corresponda. El IAT AP cuenta con dos versiones: la de balanceo y de contra 
balanceo, es decir las etiquetas de Naturaleza y Ciudad se presentan en orden 
invertido en el bloque 3 y 5 en comparación a la versión de balanceo. Las imágenes 




Figura 7. Captura de pantalla de la prueba de asociación implícita de apego. 
 
 







La Prueba de Asociación Implícita de Percepción de Restauración fue 
administrada en su versión de imágenes y de palabras (Figura 8). El IAT R se 
compone de 5 bloques, de los cuales los bloques 1, 2 y 4 son de prueba y los 
bloques 3 y 5 son de evaluación.  
Las palabras por categorizar corresponden a CALMA (PAZ, TRANQUILIDAD, 
ESPACIOSO, FASCINANTE) y ESTRÉS (NERVIOSO, INQUIETO, APRETADO, 
DESAGRADABLE). Las imágenes se categorizarán en NATURALEZA o CIUDAD 
según corresponda. El IAT R cuenta con dos versiones: la de balanceo y de contra 
balanceo, es decir las etiquetas de Naturaleza y Ciudad se presentan en orden 
invertido en el bloque 3 y 5 en comparación a la versión de balanceo. Las imágenes 
para utilizar fueron las que se emplearon anteriormente en el IAT de Identidad y de 
Apego al lugar. 









Las escalas fueron aplicadas grupalmente en formato electrónico (software 
MultiApp) a través de equipos de cómputo. El instructor dio las indicaciones 
requeridas para contestar los instrumentos; así mismo, hizo énfasis en que 
respondieran el consentimiento informado. De aceptarlo pasarían a contestar las 
escalas, de no aceptarlo podrían retirarse sin ningún problema. El formato en que 
fueron presentados los instrumentos se muestra en las figuras 9,10,11, 12, 13, 14, 
15 y 16. 






           Figura 10. Captura de pantalla del cuestionario 2. 






           Figura 12. Captura de pantalla del cuestionario 4. 






           Figura 14. Captura de pantalla del cuestionario 6. 







           Figura 16.. Captura de pantalla de la escala de restauración de Ulrich. 
 
Diseño utilizado: 
Expost facto, cuantitativo, correlacional y explicativo. 
 
Recolección de Datos: 
Los datos fueron recolectados de manera automática a través del software 
MultiApp y sus extensiones. Multi App es un programa que puede procesar datos de 
instrumentos del tipo escalar con diferentes niveles de respuesta con (2 EPRA, cada 
uno evaluando 4 imágenes) y sin imágenes (Biofilia, apego al lugar, austeridad, 
altruismo, equidad y ecológica general), así como pruebas de asociación implícita 
(IAT de Identidad). El programa arroja 18 resultados en formato de bloc de notas 
.csv (comandos separados por comas) incluyendo los datos sociodemográficos por 





Los datos en bloc de notas de todos los participantes son separados por 
instrumento, y aglomerados usando el programa juntar para generar un solo bloc de 
notas que será convertido en hoja de excel y posteriormente transformados en 
formato (.sav) para su lectura en el software de análisis JASP.  
 
Análisis de Datos: 
 
Los análisis estadísticos fueron descriptivos, correlaciones, comparaciones 
grupales y ecuaciones estructurales. Los análisis fueron realizados en el paquete 
estadístico de SPSS v25, AMOS v25 y JASP. Se tomó como consideración para los 


















            La escala de restauración de Ulrich consistió inicialmente de 26 ítems 
(ANEXO 1) tomando como base los criterios especificados de preferencia ambiental: 
a) complejidad, b) propiedades estructurales, c) focalidad, d) profundidad, e) textura 
de la superficie, f) amenaza, g) vistas desviadas y, h) agua. Los datos de la muestra 
total son de 263 participantes, con un rango de edad de 18-24 (?̅? = 21.04, EEM = 
.6954 y  𝜎= 11.27), de los cuales el 76% eran mujeres y el 23% hombres. La escala 
obtuvo una confiabilidad general aceptable (α = .83), con puntajes por encima del 
punto medio (?̅?  =4.32, σ = .78).  
Los datos descriptivos de cada ítem son mostrados en la Tabla 8. 
 
Tabla 8. Puntajes promedio de Escala de restauración de Ulrich. 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS 
RU1 5.49 .041 1.157 5.41 5.57 
RU2 5.12 .052 1.469 5.02 5.22 
RU3 3.29 .075 2.108 3.13 3.43 
RU4 4.77 .050 1.404 4.67 4.90 
RU5 4.92 .055 1.533 4.81 5.03 





RU7 3.97 .065 1.816 3.84 4.09 
RU8 4.61 .052 1.459 4.50 4.71 
RU9 3.29 .072 2.011 3.14 3.42 
RU10 4.76 .059 1.648 4.64 4.87 
RU11 3.60 .067 1.887 3.46 3.73 
RU12 3.51 .064 1.788 3.38 3.63 
RU13 3.63 .065 1.838 3.49 3.75 
RU14 3.39 .091 2.564 3.21 3.57 
RU15 4.40 .062 1.731 4.28 4.52 
RU16 4.74 .055 1.550 4.63 4.85 
RU17 2.71 .068 1.906 2.57 2.83 
RU18 4.13 .064 1.798 4.00 4.25 
RU19 4.80 .052 1.450 4.69 4.90 
RU20 4.61 .054 1.523 4.50 4.72 
RU21 4.97 .050 1.412 4.86 5.06 
RU22 4.78 .051 1.433 4.67 4.87 
RU23 5.03 .045 1.275 4.94 5.12 
RU24 3.45 .089 2.507 3.27 3.62 
RU25 4.77 .066 1.867 4.63 4.89 
RU26 4.73 .055 1.559 4.62 4.84 
Nota: X= media aritmética, EEM = error estándar de la media, = desviación estándar, IC 95% = 
intervalo de confianza de la media del 95%, LI = límite inferior y LS = límite superior. Los datos son 






La escala de restauración de Ulrich en sus 26 ítems tiene una mayoría de 
puntuaciones > 4. La escala de restauración de Sánchez contó con un promedio de 
4.63 (𝜎= 1.108). Los datos descriptivos de la todos los ítems de la escala se 
presentan en la Tabla 9. 
 
Tabla 9. Descriptivos por ítem de la escala de Sánchez. 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95% 
LI LI 
RK1 4.88 .059 1.657 4.76 5.00 
RK2 5.03 .051 1.421 4.93 5.13 
RK3 5.00 .051 1.431 4.90 5.10 
RK4 4.63 .056 1.559 4.52 4.74 
RK5 4.69 .054 1.521 4.58 4.79 
RK6 4.77 .052 1.472 4.66 4.87 
RK7 4.54 .056 1.580 4.42 4.65 
RK8 4.72 .049 1.363 4.62 4.81 
RK9 4.60 .051 1.433 4.50 4.70 
RK10 4.95 .046 1.281 4.85 5.03 
RK11 5.12 .045 1.272 5.02 5.20 
RK12 5.03 .047 1.321 4.93 5.11 





RK14 4.05 .061 1.713 3.93 4.16 
RK15 3.33 .066 1.845 3.20 3.45 
RK16 4.34 .062 1.729 4.22 4.46 
Nota: ?̅?= media aritmética, EEM = error estándar de la media, 𝜎 = desviación estándar, IC 95% = 
intervalo de confianza de la media del 95%, LI = límite inferior y LS = límite superior. Los datos son 
de las 3 imágenes en un total de 789 respuestas. 
 
Se realizaron análisis descriptivos para las escalas con sus 16 ítems y 4 
factores por imagen evaluada. Los datos se pueden observar en la Tabla 10 para la 
escala de restauración de Ulrich y la Tabla 11 para la escala de restauración de 
Sánchez.  
De acuerdo con los resultados la imagen 2 de “La estanzuela” fue valorada 
más alta en ambas escalas, seguida de la imagen 3 “La sierra” y al final la imagen 1 
“Mina”. Se realizó una ANOVA entre las tres imágenes de la escala de Ulrich, 
obteniendo resultados significativos F (2, 524) = 20.518, p = .000, 𝜂2= .07, con 
diferencias significativas para los puntajes de IMG1 e IMG2, t (262) = -5.796, p = 
.000 con un TE de 0.411, entre IMG1 e IMG3, t (262) = -4.211, p = .000 con un TE 
de 0.2 y por último la IMG2 e IMG3, t (239) = 2.148, p = .033 con un TE de 0.127. 
 
Tabla 10. Descriptivos de imágenes para la escala de Ulrich. 
  
IMG1 IMG2 IMG3 
 x̅  4.03 4.37 4.27 
EEM 
 
.055 .045 .050 






LI 3.92 4.28 4.17 
LS 4.14 4.46 4.37 
Nota: IMG = imagen, ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior. N = 263 
 
Para determinar diferencias entre los puntajes de la escala de Sánchez se 
realizó una ANOVA obteniendo los siguientes resultados, F (2, 524) = 81.275, p = 
.000, 𝜂2= .23, seguido de pruebas t de student por cada par de imágenes, IMG1 e 
IMG2 t (262) = -12.164, p = .000 con un TE de .831, entre IMG1 e IMG3 con t (262) 
= -7.598, p = .000 con un TE de 0.490 y entre IMG2 e IMG3 con t (262) = 5.098, p= 
.0 con TE de 0.490. 
 
Tabla 11. Descriptivos de imágenes para la escala de Sánchez. 
   
IMG1 IMG2 IMG3 
 x̅  4.16 5.02 4.71 
EEM 
 
.071 .054 .066 
 𝜎  1.16 .891 1.08 
IC 95% 
LI 4.02 4.91 4.57 
LS 4.30 5.13 4.84 
Nota: IMG = imagen, ?̅? = media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, %, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior. N = 263 
 
De acuerdo con los resultados, la imagen 2 de “La Estanzuela” fue evaluada 
más alta por la escala de percepción de restauración de Sánchez de manera global, 





obtuvieron los estadísticos descriptivos por dimensión de cada imagen, los 
resultados de la imagen 1 de la escala de Ulrich se muestran en la Tabla 12. 
 
Tabla 12. Descriptivos por factores de la IMG1 para la Escala de Ulrich. 
 
 x̅ EEM 𝜎 IC 95% 
   
LI LS 
F1 4.53 .08 1.44 4.36 4.71 
F2 3.96 .07 1.19 3.82 4.11 
F3 4.42 .06 1 4.30 4.54 
F4 2.97 .10 1.72 2.76 3.18 
Nota: IMG = imagen, ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar, EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior. F1 = (vistas desviadas/profundidad), F2 = (textura del suelo y profundidad) F3 = 
(propiedades estructurales, complejidad y focalidad) y F4 = (agua). 
 
En la imagen 1 “El desierto de Mina”, el factor 1 (vistas 
desviadas/profundidad) fue puntuado más alto, luego el factor 3 (propiedades 
estructurales, complejidad y focalidad), factor 2 (textura del suelo y profundidad) y el 
factor 4 (agua) por debajo del punto de corte. Los estadísticos descriptivos por 










Tabla 13. Descriptivos por factores de la IMG2 para la Escala de Ulrich. 
 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS 
F1 5.24 .06 1.06 5.12 5.37 
F2 2.37 .08 1.31 2.21 2.53 
F3 5.11 .05 .88 5.00 5.22 
F4 5.56 .05 .83 5.46 5.66 
Nota: IMG = imagen, ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar, EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior. F1 = (vistas desviadas/profundidad), F2 = (textura del suelo y profundidad) F3 = 
(propiedades estructurales, complejidad y focalidad) y F4 = (agua). 
 
 
En la imagen 2 “La estanzuela”, el factor más alto fue el 4 (agua), seguido por 
el factor 1 (vistas desviadas y profundidad), el factor 3 (propiedades estructurales, 
complejidad y focalidad) y el factor 2 (textura del suelo y profundidad); todas las 
medias por encima del punto medio. Los datos descriptivos por dimensión de la 
imagen 3 se muestran en la Tabla 14. 
 
Tabla 14. Descriptivos por factores de la IMG3 para la Escala de Ulrich. 
 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95 % 
LI LS 
F1 4.88 .08 1.33 4.72 5.04 





F3 4.85 .06 1.01 4.72 4.97 
F4 3.07 .11 1.80 2.85 3.28 
Nota: IMG = imagen, ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior. F1 = (vistas desviadas/profundidad), F2 = (textura del suelo y profundidad) F3 = 
(propiedades estructurales, complejidad y focalidad) y F4 = (agua). 
 
 
En la imagen 3, los puntajes en las dimensiones en su mayoría se encuentran 
por encima de la media con el factor 1(vistas desviadas y profundidad), factor 3 
(propiedades estructurales, complejidad y focalidad), factor 2 (textura del suelo y 
profundidad) y factor 4 (agua). Se obtuvieron así mismo los datos descriptivos de las 
imágenes para la escala de Sánchez, los resultados de la imagen 1 se muestran en 
la Tabla 15. 
 
Tabla 15. Descriptivos por factores de la IMG1 para la Escala de Sánchez. 
 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95 % 
LI LS 
F1 4.46 .10 1.66 4.26 4.66 
F2 4.08 .09 1.46 3.90 4.25 
F3 4.63 .07 1.14 4.50 4.77 
F4 3.75 .09 1.46 3.58 3.93 
Nota: IMG = imagen, ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la 





superior.  F1 = Lejanía, F2 = Fascinación, F3 = Extensión y F4 = Compatibilidad.  
 
 
Para la imagen de “el desierto de Mina” el factor más alto fue el de extensión, 
seguido de lejanía, fascinación y compatibilidad. Los datos descriptivos de la imagen 
2 de la escala de Sánchez se muestran en la Tabla 16. 
 
Tabla 16. Descriptivos por factores de la IMG2 para la Escala de Sánchez. 
 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS 
F1 5.42 .06 1.10 5.29 5.55 
F2 5.37 .06 .98 5.25 5.49 
F3 4.95 .06 1.04 4.83 5.08 
F4 4.57 .07 1.18 4.43 4.17 
Nota: IMG = imagen, ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior.  F1 = Lejanía, F2 = Fascinación, F3 = Extensión y F4 = Compatibilidad.  
 
 
Para la imagen de “La estanzuela” la lejanía fue puntuada más alta, seguido 
de fascinación, extensión y compatibilidad, todos los promedios se encuentran por 
encima del punto de corte. Los datos descriptivos de la imagen 3 de la escala de 







Tabla 17. Descriptivos por factores de la IMG3 para la Escala de Sánchez. 
 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95 % 
LI LS 
F1 4.98 .08 1.38 4.81 5.15 
F2 4.72 .07 1.29 4.56 4.88 
F3 4.94 .06 1.07 4.81 5.07 
F4 4.40 .08 1.32 4.24 4.56 
Nota: IMG = imagen, ?̅?.= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la 
media, IC 95% = intervalo de confianza de la media del 95%, LI = Límite inferior y LS = Límite 
superior.  F1 = Lejanía, F2 = Fascinación, F3 = Extensión y F4 = Compatibilidad.  
 
Para la imagen de “La sierra” el factor más alto fue el de lejanía con una 
separación por 4 décimas por la dimensión de extensión, fascinación y al final 
compatibilidad. Todos los promedios se encontraron ligeramente por encima del 
punto medio.  
Después de obtener los datos descriptivos se prosiguió con el análisis 
exploratorio y confirmatorio. Se dividió el total de 789 participantes en dos grupos 
separados al azar (Grupo 1 = 395 y Grupo 2 = 394). Se siguió el criterio sugerido 
por MacCallum et al. (1999) para el tamaño de la muestra de N = ≥ 200 para el 





Se realizó el análisis exploratorio con el grupo 1 y se eliminaron los ítems que 
no alcanzaban el criterio de carga factorial de .4 en ningún factor y aquellos que por 
cuestiones teóricas no correspondían al factor en el que estaban cargando. Se 
continuó con la prueba de KMO cumpliendo con el criterio (KMO = .852) y con un 
valor significativo en la prueba de esfericidad de Bartlett (X2= 3865.952, gl = 325 y p 
= < .01) y una varianza total explicada de 42.010%. El método de extracción fue de 
máxima verosimilitud con una rotación Oblimin con normalización Kaiser. Las cargas 
y orden por factor se muestran en la Tabla 18. 
 
Tabla 18. Matriz de patrón 
  Factor 
 
1 2 3 4 
RU1 -.002 -.048  -.023  .404  
RU2 .757 -.076  .027  .042  
RU3 -.150 .528  .077  .062  
RU4 .127 -.054  -.016  .430  
RU5 .851 .010  -.112  -.052  
RU6  .618 -.126  .022 .199  
RU7 .199  -.100  .282 .251  
RU8 .100  -.031  .017 .478  
RU9  .047 .538  -.057 -.066  
RU10 .661  .104 .036  .059  





RU12 .154  .622 .004  .007  
RU13 .071  .874 .060  -.100  
RU14 -.043  -.109  .867 -.047  
RU15  .376 .178  .221  .063 
RU16 .412 .136 .081 .063 
RU17 .166 -.376 .156 .002 
RU18 .022 .357 -.038 .008 
RU19 .016 .142 -.006 .328 
RU20 .122 .381 -.090 .141 
RU21 .141 .084 .153 .511 
RU22 -.136 .043 -.024 .728 
RU23 .013 -.037 .101 .638 
RU24 .049 -.105 .876 -.091 
RU25 -.030 .078 .470 .126 
RU26 .314 -.051 .191 .427 
Nota: RU = Restauración Ulrich, criterio de carga .4. 
 
Después de la depuración de la escala de restauración de Ulrich, la misma 
conservó 16 de los 26 ítems. 10 ítems fueron eliminados por no cumplir el criterio de 
carga de .4 y/o por razones teóricas. Los ítems se agruparon en 4 factores con una 
varianza explicada de 54%. Los datos descriptivos de la escala depurada se 







Tabla 19. Confiabilidad de Escala de restauración de Ulrich. 
Escala general 
 
α = .78 
 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4  
      α .88 .79 .74 .76  
      ω .88 .80 .73 .79  
    AVE .66 .46 .41 .58 
 
 x̅ 4.92 3.57 4.88 3.80  
 σ  1.37 1.39 1.04 1.94  
EEM .069 .070 .052 .097 
 
IC 95% LI 4.78 3.43 4.77 3.61 
 
LS 5.06 3.71 4.98 3.99  
Nota: α = alfa de Cronbach, ω = omega de McDonald, AVE = Varianza Media Explicada, ?̅?= media 
aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la media. N = 395.  
 
 
Como segundo paso se realizó un análisis factorial confirmatorio con la 
estructura que tomó en el análisis factorial exploratorio. El análisis confirmatorio se 
realizó empleando el segundo grupo al azar de 395 participantes. Se establecieron 
los criterios de Máxima Verosimilitud en el AMOS versión 25. El modelo puede 














La correlación entre factores (valores estandarizados) más alta fue entre el 
factor 1 y el factor 3 (.76), seguida por factor 2 y 4 (-.34), factor 1 y 2 (.29), factor 3 y 
4 (.27), factor 2 y 3 (.25), con la correlación más baja siendo la del factor 1 y 4 (.24). 
Las cargas factoriales se encontraron en su mayoría con valores entre .3 y .4 que se 
considera como el mínimo aceptable y superior a >.7 idóneo (Hair et al., 2010), a 
excepción del ítem RU25.  
En el caso de los pesos de regresión estandarizados la mayoría de los 
valores se encontraban >.5 a excepción de los ítems RU03 y RU25 y los pesos de 
regresión de todos los ítems obtuvieron una significancia de p <.001. La varianza 
explicada de los ítems fue en su mayoría >. 28, con excepción de los ítems 3, 9 y 
25. 
Los índices de bondad de ajuste del análisis confirmatorio de la escala de 
restauración de Ulrich se muestran en la Tabla 120. El modelo propuesto cumple 
con la mayoría de los criterios de bondad de ajuste con una X2= > 2.0 (Tabachnick 
et al, 2007), GFI = > 0.90 (Shevlin & Miles, 1998), CFI = .90 (Hu & Bentler, 
1999), RMSEA < .08 (Hu & Bentler, 1999; MacCallum et al, 1996). Con los valores 
de índice de bondad de ajuste alcanzados se puede inferir que el modelo confirma 







Tabla 20. Índices de bondad de ajuste de la escala de percepción de restauración 
de Ulrich. 





Nota:  X2= chi cuadrado, Df= grados de libertad, GFI = bondad de ajuste, CFI = índice de ajuste 
comparativo y RMSEA = error cuadrático medio de aproximación. 
 
Como segunda fase se realizaron correlaciones entre las dimensiones de la 
escala de percepción de restauración de Ulrich, con resultados en tamaños 
moderados r = > .50, entre el factor 3 y 1, y pequeños r = > .10 (Cohen, 1977) para 
el resto de las correlaciones. Las correlaciones por dimensiones de la escala de 
percepción de Ulrich se muestran en la Tabla 21. 
 
Tabla 21. Correlación entre factores de escala de restauración de Ulrich. 
  F1 F2 F3 F4 
F1 1 .210** .609** .252** 
F2 .210** 1 .188** -.279** 
F3 .609** .188** 1 .243** 
F4 .252** -.279** .243** 1 






Para determinar la validez de la escala se realizó un estudio de validez 
convergente con la adaptación de la Escala de percepción de restauración 
ambiental (EPRA) de Sánchez et al. (2016). La escala cuenta con 16 ítems y 4 
dimensiones (α= .93). Los datos descriptivos y de confiabilidad de EPRA se 
muestran en la Tabla 22. Los valores de la correlación entre la escala de 
restauración de Ulrich y de EPRA se muestran en la Tabla 23. 
 
Tabla 22. Datos descriptivos y de confiabilidad de EPRA. 
  ?̅? EEM 𝜎 α 
L 5.112 .068 1.354 .875 
F 4.934 .065 1.296 .948 
E 4.934 .052 1.048 .819 
C 4.422 .065 1.301 .867 
PT 4.796 .052 1.050 .938 
Nota: L = lejanía, F = fascinación, E = extensión, C = Compatibilidad y PT= Promedio Total ?̅? = media 
aritmética, EEM = error estándar de la media, 𝜎= desviación estándar y α= alfa de Cronbach.  
 
Los descriptivos de la Escala de Sánchez, marcan a la lejanía como el factor 








Tabla 23. Correlación entre EPRA y ERU. 
  L F E C PTRU PTRK 
F1 .167** .203** .004 .164** .794** .170** 
F2 .007 .016 .034 .025 .531** .025 
F3 .196** .194** .063 .215** .736** .206** 
F4 .088 .072 -.038 .086 .457** .066 
PTRU .165** .177** .021 .178** 1 .169** 
PTRK .826** .909** .685 .891 .169** 1 
Nota: F1 = (vistas desviadas/profundidad), F2 = (textura del suelo y profundidad) F3 = (propiedades 
estructurales, complejidad y focalidad) y F4 = (agua), PTRU = Promedio Total Restauración Ulrich, 
PTRK= Promedio Total Restauración Sánchez, ** p< .001 
 
Las correlaciones entre la escala de percepción de restauración de Ulrich y 
de Sánchez tienen correlaciones de tamaño pequeño r = > .10 (Cohen, 1977). 
La Escala de Biofilia fue construida basándose en la hipótesis de la Biofilia de 
Kellert y Wilson (1993), considerando sus nueve valores: a) Negativista, b) Utilitario, 
c) Dominador, d) Ecológico - científico, e) Moralista, f) Humanista, g) Naturista, h) 
Simbólico e i) Estético. El instrumento constó de 51 ítems, con un rango de 
respuesta del 0 = Totalmente en desacuerdo a 6=totalmente en desacuerdo, donde 





La muestra total fue de 533 participantes de los cuales el 73.9% eran mujeres 
y el 26.1% hombres, la edad se encontraba en un rango de 17 a 30 años (?̅? = 20.31, 
EEM = .077 y 𝜎 = 1.782), oscilando entre el primer y décimo semestre de estudios. 
Los 51 ítems obtuvieron una confiabilidad y promedio aceptables (α = .794, ?̅? = 3.69 
y 𝜎 = 0.480).  Los datos descriptivos se pueden observar en la Tabla 24. 
  
Tabla 24. Estadísticos descriptivos de Escala de Biofilia 
   ?̅?  EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS 
B1 .760 .0558 1.2885 .650 .869 
B2 2.077 .0906 2.0918 1.899 2.255 
B3 5.606 .0439 1.0142 5.520 5.692 
B4 1.839 .0773 1.7851 1.687 1.991 
B5 4.381 .0740 1.7090 4.236 4.526 
B6 3.678 .0810 1.8698 3.519 3.837 
B7 4.306 .0796 1.8386 4.149 4.462 
B8 1.886 .0723 1.6686 1.744 2.028 





B10 4.006 .0745 1.7206 3.859 4.152 
B11 5.028 .1301 3.0033 4.773 5.284 
B12 4.304 .0696 1.6079 4.167 4.441 
B13 5.383 .0534 1.2318 5.278 5.488 
B14 1.145 .0685 1.5811 1.010 1.279 
B15 1.038 .0691 1.5949 .902 1.173 
B16 4.836 .0593 1.3701 4.719 4.952 
B17 3.328 .0804 1.8572 3.170 3.486 
B18 3.443 .0747 1.7253 3.296 3.590 
B19 3.938 .0762 1.7584 3.788 4.088 
B20 1.342 .0727 1.6790 1.199 1.485 
B21 4.981 .0623 1.4378 4.859 5.103 
B22 2.758 .0971 2.2410 2.587 2.949 
B23 1.596 .0825 1.9038 1.434 1.758 
B24 5.602 .0449 1.0366 5.514 5.690 
B25 5.688 .0369 .8520 5.615 5.760 





B27 4.825 .0626 1.4449 4.702 4.948 
B28 4.822 .0746 1.7234 4.675 4.968 
B29 1.905 .0816 1.8835 1.745 2.066 
B30 5.201 .0528 1.2182 5.097 5.304 
B31 5.009 .0585 1.3510 4.894 5.124 
B32 1.859 .0733 1.6917 1.715 2.003 
B33 5.594 .0392 .9056 5.517 5.671 
B34 4.079 .0855 1.9738 3.911 4.247 
B35 1.422 .0711 1.6404 1.282 1.561 
B36 2.246 .0773 1.7848 2.094 2.398 
B37 4.023 .0789 1.8208 3.868 4.178 
B38 1.191 .0642 1.4833 1.065 1.318 
B39 5.771 .0325 .7510 5.707 5.835 
B40 4.321 .0758 1.7493 4.173 4.470 
B41 5.087 .0611 1.4116 4.967 5.207 
B42 4.559 .0713 1.6469 4.419 4.699 





B44 5.621 .0322 .7445 5.557 5.684 
B45 1.105 .0615 1.4209 .984 1.226 
B46 5.547 .0491 1.1337 5.451 5.643 
B47 2.683 .0803 1.8530 2.525 2.841 
B48 5.719 .0361 .8337 5.648 5.790 
B49 5.282 .0489 1.1287 5.186 5.378 
B50 3.412 .0782 1.8048 3.258 3.565 
B51 3.043 .0760 1.7547 2.894 3.192 
Nota: ?̅?= media aritmética, 𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la media, 95% IC = 
intervalo de confianza del 95% (LI = límite inferior y LS =límite superior). 
 
 
La escala de Biofilia se aplicó a la par con la Escala de Conectividad en la 
adaptación de 7 ítems (Pasca et al., 2017) con la escala de conductas ecocentricas, 
antropocéntricas y bioesfericas con 15 ítems (Amérigo et al, 2005) y el apartado de 
conductas biofílicas de EPCA con 4 ítems (Sánchez et al., 2014). Los datos 








Tabla 25. Descriptivos escala de conectividad con la naturaleza. 
  
?̅? EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS  
CN1 4.13 .065 1.070 4.00 4.25 
 
CN2 3.87 .070 1.149 3.73 4.00 
 
CN3 3.30 .080 1.315 3.15 3.46 
 
CN4 3.52 .081 1.327 3.36 3.68 
 
CN5 3.70 .071 1.159 3.56 3.84 
 
CN6 3.97 .073 1.198 3.83 4.11 
 
CN7 3.75 .072 1.181 3.61 3.89 
 





La mayoría de las puntuaciones de la escala de conectividad se encuentran 
por encima del punto medio, indicando una conectividad con la naturaleza media. 
Los estadísticos descriptivos de la escala de conductas ambientales se muestran en 









Tabla 26. Descriptivos de conductas ambientales. 
  ?̅? 
 
 
EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS  
A1 3.45 .072 1.187 3.30 3.59 
 
B2 4.40 .050 .815 4.30 4.49 
 
A3 2.99 .079 1.293 2.83 3.14 
 
E4 3.91 .073 1.204 3.76 4.05 
 
E5 4.19 .066 1.087 4.06 4.32 
 
B6 3.59 .081 1.329 3.43 3.75 
 
E7 4.24 .061 1.008 4.12 4.36 
 
A8 3.33 .080 1.313 3.17 3.48 
 
E9 4.46 .055 .911 4.35 4.57 
 
A10 2.33 .076 1.249 2.17 2.47 
 
A11 2.32 .087 1.431 2.15 2.49 
 
B12 4.76 .039 .643 4.68 4.83 
 
B13 4.67 .047 .770 4.57 4.76 
 
E14 3.41 .069 1.137 3.27 3.55 
 
B15 4.41 .062 1.012 4.29 4.53 
 
Nota: A = antropocéntrico, B = bioesferico y E = ecocentrico. ?̅? = media aritmética, EEM = Error 
estándar de la media, 𝜎  = desviación estándar e IC 95% =intervalo de confianza de 95% (LI = límite 








Los datos descriptivos por dimensión de la escala de conductas ecocéntricas, 
antropocéntricas y bioesfericas se muestran en la Tabla 27. Las conductas 
bioesféricas fueron puntuadas más altas que la egocéntrica y que la 
antropocéntrica. 
 
Tabla 27. Descriptivos por factor de la escala de conductas ambientales. 
 
?̅? EEM 𝜎 α IC 95%  
LI LS  
EGO 4.04 .051 .840 .758 3.94 4.14  
BIO 4.36 .035 .591 .557 4.29 4.43  
ANTRO 2.88 .054 .887 .768 2.77 2.98  
Nota: EGO = egocéntricas, BIO = bioesfericas y ANTRO = antropocéntricas. ?̅? = media aritmética, 
EEM = Error estándar de la media, 𝜎 = desviación estándar e IC 95% =intervalo de confianza de 
95% (LI = límite inferior y LS =límite superior). 
 
 
De acuerdo con los datos descriptivos de los factores de escala de valores de 
Amérigo et al. (2005), los participantes puntuaron más alto en valores biosféricos, 
seguido de valores egocéntricos y al final con valores antropocéntricos. Los datos 







Tabla 28. Descriptivos de conductas biofílicas EPCA. 
 
 ?̅? EEM 𝜎 IC 95% 
LI LS 
EPCA1 4.54 .057 .951 4.42 4.65 
EPCA2 3.63 .071 1.161 3.49 3.76 
EPCA3 4.33 .053 .867 4.23 4.44 
EPCA4 4.50 .052 .856 4.39 4.60 
Nota: ?̅? = media aritmética, EEM = Error estándar de la media, 𝜎 = desviación estándar e IC 95% =intervalo de confianza de 95% (LI = límite inferior y LS =límite 
superior). 
 
Las puntuaciones de la dimensión de valores de EPCA se encuentran en su 
mayoría por encima de la media. Los datos descriptivos de las cuatro escalas se 
presentan en la Tabla 29: 
 
Tabla 29. Descriptivos de todas las escalas. 
 
?̅? EEM 𝜎 Α IC 95% 
LI LS 
CN 3.75 .05 .94 .895 3.63 3.86 
CEAB 3.76 .04 .58 .804 3.69 3.83 





BIO 3.52 .02 .48 .807 3.65 3.73 
Nota: ?̅? = media aritmética, EEM = Error estándar de la media,  𝜎 = desviación estándar, α = alfa de Cronbach e IC 95% =intervalo de confianza de 95% (LI = límite 
inferior y LS =límite superior). CN = conectividad con la naturaleza, CEAB = conductas ecocentricas, 
antropocéntricas y bioesfericas, EPCA = dimensión de conductas biofílicas, BIO = Biofilia. 
 
 
Para la realización de los análisis factoriales se dividieron los datos en dos al 
azar (Grupo 1= 266 y Grupo 2 = 267). El análisis exploratorio empleó la muestra del 
grupo 1 y el confirmatorio la muestra del grupo 2.  Los criterios para el AFE y el AFC 
con respecto del tamaño de muestra se tomaron en función de las sugerencias de 
MacCallum et al. (1999) considerando comunalidades  ≤ .5, un número reducido de 
factores, con 3 a 7 parámetros y una N = 200 – 300.  
El criterio para mantener ítems fue de cargas factoriales mayores a .45 y que 
los ítems no cargaran en más de un factor. El método de extracción fue de máxima 
verosimilitud con rotación oblimin y los valores de KMO = .782 y la prueba de 
esfericidad de Bartlett (X2 = 4905.601, gl = 1275, p < .001), una varianza explicada 
de 36.075% y forzado a 6 factores extraídos. La matriz de estructura se muestra en 
la Tabla 30. 
 
Tabla 30. Matriz de Estructura de la escala de Biofilia. 
  Factor 
 
1 2 3 4 5 6 





D14 .028 .605 .016 -.073 -.092 -.193 
D23 .026 .632 .092 -.069 -.360 -.089 
D29 .051 .552 -.045 .061 -.068 -.039 
D32 -.001 .742 .023 .136 -.131 -.117 
EC5 .167 -.079 .193 .006 .138 .210 
EC26 .075 -.014 .368 -.186 .160 .636 
EC30 .274 -.089 .224 -.067 -.033 .421 
EC43 .221 .066 .376 .097 -.045 .476 
E13 .088 -.102 .309 .053 .370 .347 
E25 .037 -.008 .065 .034 .082 .376 
E31 .171 -.109 .395 -.131 .256 .530 
E33 .050 -.210 .320 -.081 .216 .511 
E44 .125 -.176 .260 .089 .191 .656 
E49 .254 -.008 .440 -.208 .174 .560 
H16 .085 -.058 .343 -.117 .462 .378 
H21 .293 .104 .247 .171 .299 .198 





H46 .016 -.101 .294 .180 .128 .415 
H48 .036 -.154 .142 .022 .148 .386 
M2 .162 .114 .601 -.068 -.155 .190 
M11 .189 -.105 .109 -.012 .074 .266 
M22 .209 .090 .795 -.131 .078 .179 
M34 .272 .004 .736 -.144 .112 .329 
M41 .234 -.134 .299 .126 -.011 .416 
NA1 .061 .026 -.025 .414 -.283 -.211 
NA3 .065 -.052 .091 -.005 .564 .247 
NE4 .126 .367 -.020 .142 -.190 -.066 
NA6 -.128 .073 -.030 .676 -.134 .010 
NA15 -.078 .153 -.019 .276 -.543 -.053 
NE17 .070 .347 -.042 .119 -.099 -.061 
NE20 -.046 .098 -.045 .339 -.560 -.121 
NA27 .205 .060 .465 -.288 .211 .476 
NA28 .121 -.084 .229 .172 .170 .267 





NA39 .129 -.224 .101 .051 .073 .534 
NE42 .014 -.042 -.018 .428 .033 .140 
NE47 -.085 .144 -.210 .559 -.115 -.155 
NE50 .056 .189 -.097 .541 .056 .062 
S7 .240 -.037 .262 .047 .135 .316 
S12 .763 .084 .124 .075 -.068 .129 
S18 .676 .131 .218 -.066 -.043 .103 
S19 .709 .165 .296 .020 .354 .117 
S40 .892 .103 .198 .059 .063 .138 
S37 .819 .025 .126 .046 .113 .102 
S51 .616 .080 .203 -.137 .060 .095 
U8 .014 .455 .131 -.050 .058 -.109 
U10 .016 .106 .109 -.057 -.298 .148 
U35 .151 .511 .099 .091 .017 -.005 
U38 .148 .638 .033 .159 .039 -.216 
U45 -.020 .707 -.010 .110 .097 -.176 
Nota: S = simbólico, M= moralista, NE= negativista, EC = ecológico-científico, E = estético, H = 






La escala se depuró y permaneció con 31 ítems de los 51, con un 44.737% 
de la varianza explicada. Se optó por eliminar el factor 5 debido a que contenía 
ítems que por razones teóricas no corresponden al mismo factor. La confiabilidad y 
valores descriptivos de los factores escala se muestran en la Tabla 31: 
 
Tabla 31. Confiabilidad y descriptivos Escala de Biofilia. 
 
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 
α .883 .835 .745 .678 .786 
ω .884 .841 .752 .684 .804 x̅ 3.91 1.46 3.07 3.42 5.28 𝜎 1.379 1.125 1.713 1.186 .69 
EEM .059 .048 .074 .051 .030 
Nota: α = alfa de Cronbach, ω = omega de McDonald, ?̅?= media aritmética,  𝜎 = desviación estándar y EEM = error estándar de la media. N=266 
 
 
Para la realización del análisis confirmatorio se empleó el grupo 2 con 267 
participantes, con un criterio de Máxima verosimilitud en el software de AMOS.  La 
correlación entre factores (valores estandarizados) más alta fue entre el factor 3 y 5 
(.43), seguido del factor 1 y 5 (.37), 1 y 3 (.34), 2 y 5 (-.28), 2 y 3 (.22), 1 y 4 (.10), 4 
y 3 (.08), 2 y 4 (-.05), 4 y 5 (.04), y la más baja de los factores 1 y 2 (.00). Las cargas 





En el caso de los pesos de regresión estandarizados, la mayoría de los 
valores fueron > .5 con excepción de los ítems 36, 31, 24, 39, 43, 29 y 8 y los pesos 
de regresión de todos los ítems fueron significativos p >.001. La varianza explicada 
de los ítems en su mayoría fue >40, con excepción de los ítems 36, 8, 43, 31, 29, 
39, 24, 47, 32, 35, 23, 27, 33 y 51. EL diagrama del AFC se observa en la figura 18.  














Tabla 32. Índices de bondad de ajuste Escala de Biofilia.   





Nota: X2/Df= chi cuadrado, Df= grados de libertad, GFI = bondad de ajuste, CFI = índice de ajuste 
comparativo y RMSEA = error cuadrático medio de aproximación. 
Los valores de los índices bondad de ajuste (GFI y CFI) no alcanzan los 
valores de acuerdo con las reglas de >.90 y >.95, solo alcanzando el valor adecuado 
de RMSEA. 
Las correlaciones entre las dimensiones de la escala de Biofilia se pueden 
observar en la Tabla 33. 
 
Tabla 33. Correlación entre factores de la escala de la Biofilia. 
 
S DU M NE ECEHNA PTB 
S 1 -.012 .276** .076 .309** .649** 
DU -.012 1 .195** -.033 -.227** .473** 





NE 0.076 -.033 .055 1 .020 .368** 
ECEHN .309** -.227** .362** .020 1 .477** 
Nota: PS= promedio simbólico, PM= promedio moralista, PNE= promedio negativista, PECEHN= 
promedio ecológico-científico, estético, humanista y naturalista Y PTB = promedio total Biofilia. ** La 
correlación es significativa en el nivel 0,01. 
 
 
Se presentó una alta correlación entre el factor moralista con el factor que 
contiene una mezcla entre valores estéticos, ecológico-científicos, humanista y 
naturalista (PECEHN), seguida de una relación menor entre PECEHN y el factor 
simbólico, e inmediatamente continua la relación del factor moralista con el 
simbólico, y una relación negativa entre el factor dominador/utilitario con PECEHN. 
La última correlación corresponde al factor moralista con la combinación de 
dominador y utilitario (DU). El factor negativista no correlacionó significativamente 
con ninguno de los factores restantes. Los datos descriptivos de la escala de Biofilia 
se pueden observar en la Tabla 34. 
 
Tabla 34. Confiabilidad y descriptivos Escala de Biofilia. 
  
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 
𝑎 .883 .841 .735 .674 .782 
𝜔 .884 .848 .745 .681 .804 





?̅? 3.91 1.46 3.07 3.42 5.28 
𝜎 .1.327 1.147 1.653 1.170 .689 
EEM .080 .069 .100 .071 .041 
 
IC 95% 
LI 3.754 1.319 2.874 3.279 5.196 
LS 4.072 1.594 3.270 3.560 5.362 
Nota: α = alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald, AVE = varianza media extraída, ?̅? = media 
aritmética, 𝜎 = desviación estandar, EEM = error de estándar de la media, IC 95% = intervalo de 
confianza del 95% (LI = límite inferior y LS = límite superior). 
 
De acuerdo con los datos descriptivos de los factores de la escala de Biofilia, 
el factor 5 que contiene los ítems combinados de Ecológico-científico, estético, 
humanista y naturalista cuenta con el promedio mayor, seguido del factor 1 
(simbólico), el factor 4 (negativista), factor 3 (moralista) y factor 2 (dominador-
utilitario). Las puntuaciones en los factores denotan una inclinación evidente hacia 
aspectos positivos de interacción con la naturaleza y una evitación a la idea de uso 
y dominación del mundo natural, aunado a verlo desde un aspecto moral.  
Para determinar la validez de la escala de Biofilia, se optó por una validez 
convergente con la escala de conectividad con la naturaleza (Pasca et al., 2017), la 
escala de actitudes ecocentricos, antropocentricos y bioesfericos (Amérigo et al., 
2005) y la dimensión de conductas biofilicas de la Escala de percepción y conducta 
ambiental (Sánchez et al., 2014). Las correlaciones entre instrumentos pueden 






Tabla 35. Validez convergente escala de la Biofilia, Conectividad con la naturaleza, 
conductas ambientales y valores biofílicos. 
  PB PEPCA PCN PEAB 
PB 1 .252** .373** .444** 
PEPCA .252** 1 .556** .582** 
PCN .373** .556** 1 .611** 
PEAB .444** .582** .611** 1 
Nota: PB= promedio Biofilia, PEPCA= promedio “EPCA”, PCN= promedio conectividad con la 
naturaleza y PEAB= promedio escala de conductas ecocentricas, antropocéntricas y bioesfericas. N 
= 270. ** La correlación es significativa en el nivel 0.01. 
 
 
La validez se realizó en primera instancia con promedios generales de las 
escalas, con una correlación de tamaño pequeño entre Biofilia y la dimensión de 
conductas biofílicas r ≥ .10 (Cohen, 1977). Se produjo una correlación de tamaño 
medio entre Biofilia y la escala de conductas ecocentricas, antropocéntricas y 
bioesfericas, seguida por Biofilia y conectividad con la naturaleza con r = ≥ .30 
(Cohen, 1977).  
se obtuvo una correlación de tamaño grande de la dimensión de conductas 
biofílicas y conectividad con la naturaleza, seguida por conectividad con la 
naturaleza y a escala de conductas ecocentricas, antropocéntricas y bioesfericas r ≥ 





conectividad, Biofilia y epca (dimensión valores biofílicos de la escala de percepción 
y conducta ambiental) se muestran en la Tabla 36. 
 
Tabla 36. Correlación entre factores de las escalas de la Biofilia, Conectividad con 
la naturaleza, conductas ambientales y valores biofílicos. 
  CN EPCA CEAB EGO BIO ANTRO PB 
S .292** .171** .321** .234** .187** .285** .669** 
DU -.012 -.043 .013 -.107 -.159** .230**  .524** 
M .379** .258** .406** .455** .250** .191** .638** 
NE -.122* -.174** -.005 -0.080 0.077 0.015 .292** 
ECEHN .527** .527** .532** .614** .472** .141* .494** 
Nota: S = simbólico, M = moralista, NE = negativista y ECEHN = ecológico-científico, estético, 
humanista y naturalista. CN = conectividad con la naturaleza, PEPCA = promedio “EPCA”, CEAB = 
Conductas ecocentricas, antropocéntricas y bioesfericas, EGO = factor egocéntrico, BIO = factor 
biosférico, ANTRO = factor antropocéntrico y PB = general Biofilia. ** La correlación es significativa 
en el nivel 0.01. ** La correlación es significativa en el nivel 0.05. Correlaciones con promedios. 
 
 
La correlación más fuerte fue entre el factor 5 (ECEHN) con CN, EPCA y EAB 
con valores > .5, al igual que con los valores EGO y BIO, y a menor grado con el 
ANTRO. El segundo factor con correlaciones más altas fue el M, con T&B, CN y 
EPCA, en dimensiones con EGO y BIO. El tercer factor con correlaciones medianas 
es el S con T&B, CN y EPCA, en dimensiones con el ANTRO, EGO y BIO. El cuarto 
factor es el DU con los valores ANTRO y BIO. Por último, el factor con correlaciones 





Los resultados de la prueba de asociación implícita (IAT) de identidad 
ambiental (?̅?= 3.70, EEM = .054, 𝜎 = .973, 95% LI = 3.58 y LS = 3.80) en su estado 
bruto están en métricas de milisegundos con relación al efecto IAT (diferencia entre 
el Bloque 3 y el Bloque 5) por lo que se optó para su integración en el modelo 
transformar estos datos a valores escalares.  
La trasformación de los datos del IAT se realizó a través de un software 
(Transf) diseñado para asignar un valor escalar de 7 niveles (1-7). Se tomó como un 
efecto neutro valores en un rango de ± 25 con referencia al 0, donde valores 
negativos fueron codificados como 1, 2 y 3. En contraste, valores positivos fueron 
codificados como 5,6 y 7. La asignación de valores se estableció por intervalos y se 
concretó de la siguiente manera: 1 = -3,158, 2 = -1813 a -1116, 3 = -987 a -29, 4 = -
25 a 25, 5 = 29 a 760 y 7 = 2, 830.  
Se realizaron los análisis estadísticos de los instrumentos utilizados para el 
modelo con la excepción del IAT. La selección del número de muestra fue en 
consideración de las sugerencias de MacCallum et al. (1999), Wolf et al. (2013) y 
Boosma (1985) con N = > 200. Los datos descriptivos de los instrumentos escalares 









Tabla 37. Datos descriptivos de las escalas empleadas en el modelo. 
 
BIO AP RU RK AL AU EQ EEG x̅ 4.45 3.62 4.29 4.78 1.61 3.57 4.60 1.76 
EEM .026 .036 .044 .046 .027 .021 .019 .021 𝜎 .462 .658 .798 .831 .485 .391 .344 .384 
α .801 .904 .925 .959 .792 .343 .507 .713 
ω .701 .904 .926 .960 .799 .241 .486 .739 
AIC .124 .435 .449 .620 .276 .047 .151 .149 
ICC .115 .402 .434 .595 .275 .042 .114 .151 
 
95% IC 
LI 4.40 3.56 4.21 4.69 1.56 3.53 4.56 1.72 
LS 4.50 3.70 4.39 4.87 1.66 3.61 4.64 1.80 
Nota: BIO = Biofilia, AP = Apego, RU = Restauración Ulrich, RK = Restauración Kaplan, AL = 
Altruismo, AU = Austeridad, EQ = Equidad y EEG = Ecológica General. ?̅? = media aritmética, 
EEM = error de estándar de la media, 𝜎 = desviación estándar, α = alfa de Cronbach, ω = 
Omega de McDonald, AIC = Correlación inter - ítem, ICC = Correlación inter-clase, IC 95% = 
intervalo de confianza del 95% (LI = límite inferior y LS = límite superior). 
 
Se realizaron los análisis descriptivos de las dimensiones de cada uno de los 




















































































































































































































































































































































































































































































































Nota: ID= Identidad al lugar, Dp = Dependencia al lugar, VN= Vínculo con la naturaleza, L = Lejanía, F 
= Fascinación, E = Extensión, C = Compatibilidad, F1 = (vistas desviadas/profundidad), F2 = (textura 
del suelo y profundidad) F3 = (propiedades estructurales, complejidad y focalidad) y F4 = (agua)., S = 
Simbólico, DU = Dominador/Utilitario, M = Moralista, NE = Negativista, ECEHN = Ecológico - 
científico/Estético/Humanista/Naturalista. α = alfa de Cronbach, ω = Omega de McDonald, AVE = 
varianza media extraída, ?̅? = media aritmética, 𝜎 = desviación estandar, EEM = error de estándar de la 






Las correlaciones entre las medias de las variables del modelo explicativo se 
pueden observar en la Tabla 39. 
 
Tabla 39. Correlaciones entre variables del modelo. 
 
BIO AP IDA RU RK AL AU EQU EEG 
BIO 1 .27*** -.06 .08 .02 .04 .17** .01 .08 
AP .27*** 1 -.13* .23*** .19*** .17** .20** .18*** .38*** 
IDA -.06 -.13* 1 -.03 -.00 .04 .04 .04 .10* 
RU .08 .23*** -.03 1 .77*** .17** .01 .17** .09 
RK .02 .19*** -.00 .77*** 1 .09 .06 .09 .08 
AL .04 .17** .04 .17** .09 1 .21*** .15** .48*** 
AU .17** .20*** .04 .01 .06 .21*** 1 .15** .33*** 
EQU .01 .18*** .06 .12* .11* .15** .15** 1 .09 
EEG .08 .38*** .10* .09 .08 .48*** .33*** .09 1 
Nota: Bio = Biofilia, AP = Apego al lugar, IDA = Identidad ambiental, RU = Restauración del estrés, 
RK = Restauración de la atención, AL = Altruismo, AU = Austeridad, EQU = Equidad y EEG = Escala 
ecológica general. N = 325. 
* p < .05, ** p < .01 y *** p < .001. 
 
Las correlaciones entre las dimensiones de Biofilia, restauración de la 





ambiental, altruismo, austeridad, equidad y ecológica general del modelo se pueden 
observar en la Tabla 40. 
 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Nota:  S = simbólico, DU = Dominador/Utilitario, M = Moralista, NE = Negativista, ECEHN = Ecológico -
científico/estético/humanista/naturalista, ID = Identidad al lugar, DP = Dependencia a lugar, VN = Vínculo con la 
naturaleza, L = Lejanía, F= Fascinación, E = Extensión, C = Compatibilidad, F1 = Factor 1 Ulrich, F2 = Factor 2 
Ulrich, F3 = Factor 3 Ulrich, F4 = Factor 4 Ulrich, AL= Altruismo, AU = Austeridad, EQU = Equidad y EEG = Escala 
Ecológica General. N = 325 * p < .05, ** p < .01 y *** p < .001. 
 
 
             La estructura del análisis de senderos se realizó considerando que las 
conductas sustentables dependen de la Biofilia, la identidad ambiental y la 
restauración de Ulrich. El método de estimación que se tomó fue de Máxima 
verosimilitud. Las estimaciones de los efectos totales e indirectos no son reportadas 
en el diagrama, pero sí como parte de los datos de salida del análisis. El efecto 
directo de la Biofilia en la identidad ambiental fue negativo y marginal con (-.07) y 
pequeño pero positivo (β =.12) en las conductas sustentables. El efecto directo de la 
identidad ambiental en la restauración de Ulrich fue negativo y marginal con -.04 y 
hubo un efecto directo pequeño en las conductas sustentables, con una β =.11. El 
efecto directo de la restauración fue pequeño pero mayor al de las otras variables 
con .15. El efecto indirecto de la Biofilia en las conductas sustentables fue negativo 
y marginal con -.01, así como el efecto de la identidad ambiental en las conductas 
sustentables -.01. En efectos totales de (directos e indirectos) la Biofilia y la 
identidad ambiental en las conductas sustentables cuentan con valores pequeños 







Figura 19. Diagrama de senderos de las variables de Biofilia, identidad 
ambiental, restauración del estrés y conductas sustentables. 
 
 
De acuerdo con los datos del diagrama, la varianza explicada de las variables 
de Biofilia, identidad ambiental y restauración es nula. Los datos de bondad de 
ajuste del análisis de senderos se muestran en la Tabla 41. Los índices se 
encuentran en un nivel aceptable con x2/df = <3, CFI = > .90 -.95, GFI = > .95 y 










Tabla 41. índices de bondad de ajuste de diagrama de senderos. 





Nota: X2/GL= chi cuadrado, Df = grados de libertad, GFI = bondad de ajuste, CFI = índice de ajuste 
comparativo y RMSEA = error cuadrático medio de aproximación. 
 
             De acuerdo con los criterios, el análisis de senderos cumple a nivel macro 
con todos sus índices de bondad de ajuste, por lo cual se acepta el modelo. 
El diagrama del sendero de Biofilia, apego al lugar y restauración de la 
atención con las conductas sustentables puede observarse en la figura 20. Se 
estableció a las conductas sustentables como variable dependiente y a Biofilia, 
apego al lugar y restauración como independientes. El análisis de senderos se 
realizó por medio del software AMOS. El método de estimación que se empleó fue 
el de Máxima verosimilitud. Los efectos totales, directos e indirectos y la 
significancia de los pesos de regresión son estimaciones mostradas por el software, 
sin embargo, los efectos totales, indirectos y la significancia no aparecen en el 
diagrama. Los pesos de regresión significativos fueron: Biofilia a apego al lugar (.39, 
p = .001), de apego al lugar a restauración de Ulrich (.24, p = .001) y apego al lugar 
con conductas sustentables (.13, p = .001). El efecto mayor directo y positivo a las 





psicológica y el menor efecto por parte de la Biofilia. Además, el efecto directo de la 
Biofilia en el apego al lugar fue de .39, su efecto indirecto (mediado por el apego al 
lugar) en la restauración fue pequeño con .05 y su efecto indirecto en las conductas 
sustentables (mediado por el apego al lugar y la restauración) fue pequeño con .10. 
En comparación, el efecto indirecto del apego en las conductas sustentables fue 
marginal con .01. Por último, el efecto total (directo e indirecto) de la Biofilia en las 
conductas sustentables fue pequeño con .12, el del apego de .35 y el de la 
restauración permaneció en .07. La variable con mayor efecto directo y varianza 
explicada en las conductas sustentables es el apego al lugar y este aumenta 
levemente cuando funciona como mediador entre la Biofilia y las conductas 
sustentables. 
 
              Figura 20. Diagrama de análisis de senderos de las variables de 





Sin embargo, la varianza de las tres variables para las conductas 
sustentables se considera marginal con valores menores a .08. Los datos de 
bondad de ajuste del análisis de sendero se pueden observar en la Tabla 42. 
Se cumplieron los criterios de bondad de ajuste para el análisis de senderos 
indicando una confirmación entre la hipótesis propuesta y los datos recolectados. 
 
Tabla 42. índices de bondad de ajuste de diagrama de senderos. 





Nota: X2/GL= chi cuadrado, Df = grados de libertad, GFI = bondad de ajuste, CFI = índice de ajuste 
comparativo y RMSEA = error cuadrático medio de aproximación. 
 
 
Se prosiguió con la prueba del modelo estructural del impacto de la Biofilia en 
las conductas sustentables. El método de estimación empleado para el modelo de 
ecuaciones fue de Máxima verosimilitud. La variable de Biofilia no presenta una 
varianza explicada en el modelo. Las dimensiones con cargas factoriales más altas 
en Biofilia fueron la dimensión “M” y “ECEHNA” con valores >.5 y con una varianza 
explicada de .26 y .54 respectivamente, seguidas de “S” con una varianza explicada 





con una carga baja y una varianza explicada nula. El peso de regresión de la Biofilia 
sobre el apego al lugar fue significativo (1.67, p = .001). 
El efecto directo en la identidad ambiental por parte de la Biofilia fue marginal 
y positivo (.31) y el efecto directo en el apego fue alto y positivo. La varianza 
explicada de la identidad ambiental fue baja y positiva. El efecto total (directo e 
indirecto) de la Biofilia en la restauración de Ulrich con la variable de identidad 
ambiental y el apego a lugar como mediadores fue considerable y positivo (.37). El 
efecto total indirecto de la Biofilia en la restauración psicológica a través de la 
identidad ambiental y el apego al lugar fue considerable y positivo (.30).  
El efecto total (directo e indirecto) de la Biofilia en las conductas sustentables 
con las variables de identidad ambiental, apego al lugar, restauración de Ulrich y 
restauración psicológica fue alto y positivo (.64). 
El efecto directo del IAT en la restauración de Ulrich fue alto y positivo de 
13.11 y su efecto directo en la restauración psicológica fue alto y positiva de 11.18. 
El efecto total (directo e indirecto) del IAT en la restauración de Ulrich fue alto y 
positivo con un valor de 1.11. El efecto total (directo e indirecto) del IAT en la 
restauración psicológica fue alta y positiva con un valor de .88. El efecto total del IAT 
en las conductas sustentables fue alto y positivo con un valor de 1.96.   
Las cargas factoriales de las dimensiones de la variable de apego al lugar se 
encontraban por arriba de >.7 y una varianza explicada mayor de >.5. El efecto total 
(directo e indirecto) del apego al lugar en la restauración de Ulrich fue bajo y positivo 





por último, el efecto total del apego en las conductas sustentables fue bajo y positivo 
con .05.  
El efecto total (directo e indirecto) de la restauración de Ulrich en las 
conductas sustentables fue alto y positivo con un valor de 7.72. El impacto de la 
restauración psicológica en las conductas sustentables fue alto y negativo con un 
valor de -7.55. 
Las cargas factoriales para la restauración de Ulrich estuvieron en su mayoría 
por arriba de >.5 y su varianza explicada fue para dos de 4 factores >.6 y el resto 
<.35. Las cargas factoriales de la restauración psicológica fueron superiores a >.7 y 
su varianza explicada >.6.  
 Los valores de bondad de ajuste no se cumplen de acuerdo con los criterios 
manejados por Hu y Bentler (1999) X2/df = <2, CFI = > .95, GFI = >.95 y RMSEA 





              Figura 21. Diagrama de modelo explicativo. 
Nota: Bio = Biofilia, IAT = prueba de asociación implícita, RUL = restauración Ulrich, Apego = 
Apego al lugar, RK = Restauración Kaplan y CS = conductas sustentables. S = simbólico, DU 
= dominador/utilitario, NEG = Negativo, M = moralista, ECEHNA = ecológico – científico/ 
estético/humanista/naturalista, IDA = identidad ambiental, ID = identidad al lugar, DP = 
dependencia al lugar, VN = vínculo con la naturaleza, L = lejanía, F = fascinación, E = 
extensión, C = compatibilidad, F1 = vistas desviadas, focalidad y profundidad  , F2 = textura 
del suelo y profundidad , F3 = propiedades estructurales, complejidad y focalidad , F4 = Agua 
, AL = altruismo, AU = austeridad, EQU = equidad y ECG = ecológica general.  
 
Los datos de bondad de ajuste del modelo en sus valores estandarizados se 







Tabla 43. Índices de bondad de ajuste del modelo explicativo. 
Índices de bondad de ajuste 
X2/ Df 2.41 
CFI  .90 
GFI .89 
RMSEA .07 
Nota: X2= chi cuadrado, Df = grados de libertad, GFI = bondad de ajuste, CFI = índice de 
ajuste comparativo y RMSEA = error cuadrático medio de aproximación. 
 
 
Los valores de bondad de ajuste se cumplen en niveles aceptables en 3 de 
sus 4 indicadores con X2/df = < 3, CFI = ≥ .90 y RMSEA = < .08, dejando el GFI con 





















DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 
Los objetivos de esta investigación se centraron en la construcción y 
validación de instrumentos de medición para las variables de Biofilia y restauración 
del estrés; así mismo, la confirmación de un modelo estructural del efecto de la 
Biofilia en las conductas sustentables, a través de la identidad ambiental, apego al 
lugar, la restauración del estrés y la restauración psicológica.  
La hipótesis 1, La Biofilia tendrá un efecto positivo e indirecto en las 
conductas sustentables a través de la identidad ambiental y la restauración desde la 
perspectiva de Ulrich, se cumplió, aunque el efecto indirecto (mediado por las dos 
variables) fue pequeño.  
La hipótesis 2 H2. La Biofilia tendrá un efecto positivo e indirecto en las 
conductas sustentables a través del apego al lugar y la restauración psicológica, se 
cumplió, aunque el efecto indirecto (mediado por las dos variables) fue pequeño.  
Por último, la hipótesis 3 que habla sobre el efecto de la Biofilia en las 
conductas sustentables mediado por la identidad ambiental, el apego al lugar y la 
restauración se cumplió, sin embargo, el modelo no cumple con los criterios 
necesarios. 
 
Para la evaluación de las escalas de restauración de Ulrich y de Hartig se 





puntajes por imagen guardaron cierta similitud entre las escalas, siendo la imagen 
de “La estanzuela” la evaluada más alta en ambas, seguida por la imagen de “La 
sierra” y por último la imagen de “El desierto de Mina”.  
El resultado en la valoración de las imágenes es de esperarse de acuerdo 
con la teoría, la imagen de “La estanzuela” cuenta con características físicas que se 
consideran restaurativas.  
Las puntuaciones altas comienzan principalmente con el factor 4 de inclusión 
de agua, seguido del factor 1 que es una combinación de vistas desviadas, focalidad 
y profundidad; le sigue el factor 3 con la combinación de propiedades estructurales, 
complejidad y focalidad. Por último, con la valoración más baja por debajo de la 
media está el factor 2 con la combinación de textura del suelo y profundidad. La 
evaluación baja en este factor se debe a que la toma de imagen tiene como punto 
de interés el río y las rocas aledañas, por tanto, relegando la visualización de tierra 
firme que da la impresión de una transición fácil.  
En general los puntajes de las tres imágenes para la escala de Ulrich y de 
Hartig se encontraron por encima del punto medio de 3, indicando una percepción 
de restauración adecuada. La imagen de “La sierra” fue la segunda mejor evaluada, 
aunque con valores por debajo del 5, con el factor 3 (Propiedades estructurales, 
complejidad y focalidad) como el más alto; esto se debe al tipo y al número de 
elementos presentes en la imagen en su mayoría los pinos que se encuentran en un 





El segundo factor con altas puntuaciones fue el 1 (vistas desviadas, focalidad 
y profundidad), debido a que la cercanía de los árboles y sus sombras presentan 
una oportunidad de obtener información más allá desde lo visualizado, al igual que 
cuenta con puntos focales y percepción de profundidad. El siguiente factor alto fue 
el 2 (textura del suelo y profundidad), a consecuencia de que el terreno se percibe 
como de fácil acceso y locomoción, además por los árboles que aportan la 
percepción de profundidad. El factor 4 (de inclusión de cuerpos de agua) fue 
evaluado más bajo debido a que la imagen no contiene ningún tipo de cuerpo de 
agua de manera explícita. 
De las tres imágenes a valorar, la correspondiente a El desierto de Mina, fue 
puntuada baja con relación a las otras imágenes. El factor 1 (vistas desviadas, 
focalidad y profundidad) obtuvo la valoración más alta. La profundidad es la 
característica más fuerte en la imagen, ya que la imagen está presentada en primer 
plano y pueden observarse en el fondo estructuras rocosas; el punto de interés 
puede viajar desde los matorrales hasta la montaña en la parte posterior y con la 
visión desviada denotando la posible información ambiental disponible pasando la 
superficie rocosa. 
En la evaluación de imágenes con la adaptación de Sánchez se encuentran 
resultados similares a la de Ulrich, con puntajes por encima del punto medio con la 
imagen 2 siendo la que posee un puntaje mayor, seguido de la imagen 3 y al final 





Los valores del mayor al menor para la imagen 2 fueron los de lejanía, 
fascinación, extensión y compatibilidad. La lejanía en esta imagen no está definida 
en lo subjetivo o en lo objetivo, es decir, en una percepción de distancia real del 
lugar donde la persona normalmente realiza sus actividades o en el sentirse 
abstraído de lo cotidiano, por lo que se puede estar manifestando en sus dos 
vertientes de manera simultánea. La fascinación puede ser provocada por 
elementos estéticos, en este caso en la composición del escenario, que incluye la 
visualización de vegetación, agua en movimiento y una iluminación atrayente.  
La extensión es percibida gracias al ángulo de la imagen y al orden en que 
pueden visualizarse los elementos junto a la disminución del paso de la luz a través 
de los árboles. En el caso de la compatibilidad, su percepción puede deberse al 
grado de coincidencia entre los objetivos de la persona con en el ambiente 
presentado, es decir, la actividad que desea realizar es capaz de llevarla a cabo en 
el lugar. El tipo de actividad puede variar, desde una interacción activa como algún 
deporte o pasiva como la contemplación y reflexión. 
En la imagen 3 bajo la valoración de la escala de Sánchez, el orden de 
puntuación de los factores se presentó de la siguiente manera: lejanía, seguida de 
extensión, fascinación y compatibilidad. La lejanía es una dimensión que puede ser 
experimentada en diferentes formas de acuerdo con las necesidades de cada 
individuo, y podría inferirse que la comunión entre distanciamiento físico y subjetivo 
tendría una mayor fuerza en la restauración. La extensión percibida en la imagen 





podría considerarse que este conjunto crea una ilusión visual de una mayor 
expansión del terreno, y un espacio abierto resulta atrayente.  
La dimensión de fascinación se encuentra en las características estéticas del 
escenario, como podría ser la forma de los elementos, los colores y su distribución. 
En la imagen presentada sería el color y la forma de la vegetación, su disposición en 
el terreno, la porción visible del cielo azul y la montaña en el fondo uniendo cielo y 
tierra.  
Por último, está la compatibilidad, evaluada por encima del punto medio, pero 
por debajo de las otras dimensiones. La diferencia puede deberse a que 
predominan otras características a nivel tangible o físico, siendo las dimensiones de 
lejanía y extensión las más altas, seguidas por las de fascinación y compatibilidad, 
que se pueden considerar tanto subjetivas como objetivas. La falta de presencia de 
cuerpos de agua, de variedad de colores o incluso el tipo de árbol presente en la 
imagen pueden afectar el grado de afinidad que pueden sentir los participantes con 
relación al ambiente. 
Nuevamente la imagen del Desierto de Mina obtuvo el puntaje más bajo, los 
puntajes de mayor a menor se presentaron de la siguiente manera: extensión, 
lejanía, fascinación y al final compatibilidad. Los desiertos cuentan con 
características reconocibles de manera universal, entre ellas, su extensión, cuyo 
territorio aparenta continuar más allá de lo que puede ser observado. Así mismo, la 





un bioma distinto al que la mayoría de la población habita, se reconoce como 
distante.  
Las siguientes dos dimensiones de fascinación y compatibilidad podrían tener 
relación entre sí; los desiertos son fascinantes por su estética y por la biodiversidad 
que contienen, pero es inevitable reconocer lo hostil del ambiente y las actividades 
limitadas que podrían realizarse en el lugar, haciéndolos incompatibles para quien 
no tenga experiencia en ellos. 
La construcción de la escala de restauración de Ulrich fue tomada de las 
características que menciona el autor para aumentar la preferencia ambiental hacia 
un determinado lugar natural; esto basado desde una perspectiva psico-
evolucionista, bajo un procesamiento bottom-up, donde son los estímulos los que 
orientan el procesamiento, centrados en características físicas de un ambiente y de 
lo que puede ser percibido por una persona.  
Desde la perspectiva de Ulrich, el ser humano es un explorador, recordando 
su tiempo como cazador y explorador en la naturaleza, por lo que comparte ciertas 
preferencias con sus antepasados, entre ellas, la búsqueda de un refugio para 
mantenerse a salvo de depredadores y del clima, tener alimento accesible, cuerpos 
agua con corriente y la seguridad de reproducción de su especie. Teniendo en 
consideración lo anterior y las propiedades recopiladas por Ulrich se creó un 
instrumento escalar. 
La mayor varianza explicada se alcanzó con 4 dimensiones, que marcó una 





factor una mayoría de cualidades visuales, con 5 ítems, de los cuales 3 
corresponden a vistas desviadas, focalidad y profundidad, el segundo factor reunió 
características primordialmente de terreno, orientado a la textura y profundidad. El 
tercer factor asoció la distinción de elementos, su organización y la detección de un 
punto de interés con propiedades estructurales, complejidad y focalidad y, por 
último, el factor 4 que engloba la inclusión de cuerpos de agua.  
A pesar de que se crearon ítems para la detección de amenaza, dos de los 
tres ítems cargaron por debajo del criterio de .4 y el tercero que si cumplía con los 
requisitos no era coherente con los otros ítems del factor. En las imágenes 
presentadas no es detectable algún elemento amenazante a simple vista para quien 
no tenga una formación de ciencias biológicas, lo cual pudo influir en la distribución 
de los ítems y de sus cargas factoriales (parte de desconocer la biodiversidad local 
lleva a no reconocer las propiedades benignas de las dañinas de la flora y la fauna o 
del propio clima (Robinson et al., 2016; Schultz, 2000). 
Después de la depuración, la Escala permaneció con 16 ítems y cuatro 
factores centrados en aspectos generales de preferencia.  
El factor de características visuales, el de características del suelo, estructura 
y orden de elementos y el de inclusión de agua son elementos que aumentan o 
disminuyen la preferencia. La relación que comparten los factores entre sí podría 
responder a la manera en que son procesados. Un ejemplo de esto es en la relación 
más fuerte entre el factor 1 (características visuales) y el factor 3 (características de 





en la dimensión de características visuales en la cual lo esencial es la detección de 
ángulos, profundidad y el equivalente a uno o varios elementos interesantes. 
Este tipo de dimensión aparenta un procesamiento top-down enfocado en la 
semántica de regularidades, encontrando elementos dentro de un escenario en 
específico, en el caso de las imágenes empleadas, con los árboles en un 
determinado bioma de montaña o de desierto, en coherencia y orden.  
Las características que comparte desde la teoría de restauración de Kaplan y 
Kaplan (1989) son las de misterio, coherencia y extensión. Los escenarios 
presentados cuentan con misterio en la escena a manera de garantía de 
información adicional al adentrarse al ambiente. Para que un escenario se vuelva 
preferente este debe promover la exploración, motivado por lo que se encuentra 
oculto a simple vista, de tal manera que se involucre al personaje dentro de la 
escena, lo que permita descubrir y aprender información de su medio (S. Kaplan, 
1987).  
Además, también cuenta con la extensión que engloba una sensación de 
conexión y alcance. La parte de conexión se aprecia entre sus elementos y su 
correspondencia con el ambiente, mientras que el alcance promete la facilidad de 
exploración sin una frontera próxima (R. Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992). La 
coherencia se encuentra ligada a la conexión, ya que le permiten a la persona 
agrupar los elementos dentro de una escena para hacer su procesamiento más 





coherencia comparten similitudes con el factor de la escala, siendo de estructura y 
organización, a manera de equiparación entre ambos. 
La segunda relación alta, pero negativa que continúa es la del factor 2 de 
características del suelo con el factor 4 de agua. Esta relación encuentra su 
polarización en el contenido de cada dimensión, siendo que uno busca un terreno 
que facilite la fácil transición de un punto a otro enfocado a propiedades tangibles, 
como es la textura y en aspecto visual, la profundidad, y el otro a la identificación de 
cuerpos de agua.  
Podría inferirse que ambos elementos pueden coexistir en un lugar, más no 
con una gran proximidad; un cuerpo de agua implicaría que el terreno es suave, 
húmedo y complicando el recorrerlo de un lado a otro, así como un terreno con tierra 
comprimida, seco y con elementos sueltos no suele tener cuerpos de agua en la 
cercanía. 
Las siguientes relaciones con contenido de agua son particulares, teniendo 
en consideración que solo una de las imágenes contiene agua, esto lleva a inferir 
que su evaluación tan alta predomina aun cuando los puntajes de las tres imágenes 
se encuentran mezclados de manera aleatoria. También podría inferirse que los 
participantes reconocen la existencia de agua de manera implícita en las imágenes, 
tal vez tomando como referencia la existencia de vegetación en el terreno, 
independientemente de su proporción o coloración. 
La tercera relación corresponde a la dimensión de características visuales y a 





información adicional y accesible al recorrer el área, elementos de interés para el 
sujeto y la percepción tridimensional del espacio. Entre los elementos que pueden 
considerarse atractivos está el agua, ya sea por su valor estético o por despertar en 
el espectador sentimientos de calma y paz (Ulrich, 1983).  
En un escenario, las características abundantes en misterio promueven la 
curiosidad y la exploración de las personas, gracias a lo que Kaplan denominó 
cualidades primarias de panorama (Kaplan, 1987, p. 11), en el cual describe que un 
escenario con vegetación y cuerpos de agua visibles tienden a tener un efecto fuerte 
en la preferencia (Kaplan, 1987), ya que se puede interpretar como un ambiente que 
permite y facilita la supervivencia (S. Kaplan, 1992). A su vez, esta relación puede 
reconocer la legibilidad del terreno por su funcionalidad, detección de puntos clave e 
interpretación de este.  
Dentro de la teoría de Kaplan y Kaplan (1989) el misterio y la legibilidad que 
son factores que aumentan la preferencia, son agrupados como cualidades de un 
espacio tridimensional, que hacen que un escenario tome sentido (comprensión) y 
de involucramiento (exploración). Cabe considerar que dentro de las imágenes 
predominan los escenarios con vegetación abundante y con agua, por lo que este 
resultado es esperado. 
La cuarta relación sigue a la dimensión de estructura y orden con la 
dimensión de agua. El factor de estructura está conformado por la percepción e 
interpretación de la configuración de los elementos individuales en el ambiente, por 





perspectiva teórica de Kaplan, la interpretación que se realiza de un ambiente con 
estas cualidades es de bajo procesamiento, centrado en una formación visual entre 
coherencia y complejidad que cumplen con una equivalencia con el factor de 
organización.  
Un ambiente coherente es aquel cuyos elementos e integración en panorama 
facilitan su interpretación y comprensión, dejando a la complejidad como un factor 
de distinción y de pluralidad de elementos que impulsa una exploración. El agua 
como elemento atrayente, aporta riqueza al ambiente y variedad, así mismo una 
categoría más para discriminar los elementos, como por ejemplo lo que está fuera y 
dentro del agua. 
La quinta relación corresponde al factor de características de terreno y 
propiedades visoespaciales. Esta relación comprende una amalgama de estímulos 
que promueven ya sea el agrado o el desagrado, en un balance entre la percepción 
de información por medio de la profundidad, vistas desviadas, complejidad, así 
mismo, la preferencia aumenta con un terreno fácil de transitar (Kaplan, 1979; 
Ulrich, 1983). 
La última y menor relación les corresponde a características de terreno con 
organización y orden que marcan una relación entre la interpretación de un terreno 
para determinar lo factible de andar en su extensión, respetando aspectos 
tridimensionales y su capacidad de funcionalidad para los objetivos de un individuo. 
Además, cuenta con atributos de orden, tomando en consideración la fácil detección 





Desde la matriz creada por Kaplan (1979) esta relación cuenta en su mayoría con 
aspectos referentes a la percepción tridimensional y en menor grado a una 
configuración visual. 
El resultado de la validación convergente entre la escala de restauración de 
Ulrich y de Sánchez se considera aceptable, con una relación positiva y significativa, 
denotando un grado de similitud entre las mismas.  
Es necesario hacer énfasis en que las escalas buscan determinar qué tan 
restaurativo o preferido es un ambiente desde dos teorías distintas, orientadas a 
cualidades diferentes. Hartig et al. (1997) crearon la escala de restauración 
basándose en la teoría de restauración de la atención de Kaplan y Kaplan (1989) 
guiados primordialmente por procesos top-down de interpretación y procesamiento 
de un ambiente, marcando una presencia predominante en el mismo de manera 
pasiva, contemplativa y de reflexión.  
Para Kaplan y Kaplan (1989) la restauración es alcanzada cuando se 
cumplen sus cuatro niveles, liberar la mente momentáneamente, el restablecimiento 
de la atención dirigida, disipar la rumiación cognitiva y la reflexión de la vida. Ulrich 
(1983) consideró un papel más activo, a manera de explorador por el ambiente, 
marcado por un procesamiento bottom-up, con énfasis en procesos afectivos. La 
teoría de recuperación del estrés de Ulrich, por su formación psico evolucionista, 
engloba propiedades que hubieran facilitado la supervivencia de un reciente ser 






Dicha necesidad de supervivencia requería una fácil comprensión de los 
ambientes, detección rápida de elementos y una alta funcionalidad en el mismo. 
Teniendo en cuenta las diferencias notables entre las teorías y los enfoques que 
tomaron es que una relación entre las mismas tiene un impacto importante. En 
rasgos generales se puede inferir que la teoría de Kaplan se manifiesta de manera 
consciente, top-down, con una experiencia pasiva controlada por el espectador con 
manifestaciones de recuperación cognitiva y la de Ulrich de manera inconsciente, 
bottom-up y con una experiencia activa a merced del ambiente con manifestación en 
la disminución del estrés.  
A pesar de que las características que enlistan cada uno de los autores 
parecen diferir a simple vista, se pueden encontrar similitudes y equivalencias entre 
las mismas; dicho fenómeno se aprecia más a detalle con los factores de Ulrich 
agrupados. Kaplan menciona cuatro características para considerar un ambiente 
natural como restaurativo: que sea extenso, fascinante, que permita la impresión de 
estar lejos y que sea compatible con los objetivos del individuo, en lo que se puede 
especular el papel del ser humano como en control de sus alrededores, situado en 
el presente.  
Ulrich describe propiedades tangibles, que incluyen aspectos de orden 
(propiedades estructurales, complejidad y focalidad), visuales (vistas desviadas, 
focalidad y profundidad), de terreno (textura del suelo y profundidad) y agua, muy 
precisas orientadas a la supervivencia lo que en la actualidad su equivalente sería 





Sin embargo, es preciso reconocer que el ser humano no mantiene de 
manera pura una expresión pasiva o activa, sino mutable entre una y otra, por lo 
que una integración o aplicación simultánea pudiera arrojar datos enriquecedores. 
Para comprender mejor la relación entre las escalas se realizaron 
correlaciones entre los factores, obteniendo resultados interesantes. Solo dos de las 
dimensiones de la escala de restauración de Ulrich tuvieron relación con la escala 
de restauración de Kaplan. Esto se debe a que Ulrich menciona aspectos 
particulares y tangibles del espacio, como es el tipo de terreno o la inclusión de 
agua, dimensiones que no son consideradas en la escala de Kaplan lo cual lleva a 
inferir que es la razón de la falta de relación entre otras dimensiones. 
La dimensión con la relación más fuerte fue la de características de orden con 
compatibilidad, estas dos dimensiones hablan de estructura, continuidad y 
coherencia de los elementos dentro del ambiente y de la funcionalidad para la 
persona. Está relación denota un bajo procesamiento de información, ya que infiere 
que la información se encuentra disponible de manera inmediata y que la facilidad 
para agrupar elementos favorece la comprensión de la escena (Kaplan & Kaplan, 
1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983).  
La segunda relación corresponde a características visuales y fascinación, que 
refiere a propiedades tridimensionales que atraen a la persona a explorar y que 
cuenta con elementos que son cautivantes a la vista (Kaplan & Kaplan, 1989; 





La tercer y cuarta relación pertenecen a características de orden, lejanía y 
fascinación. La tercera relación manifiesta un contenido variado al que un individuo 
se encuentra familiarizado, pero que es igual de capaz de atraer la atención, con 
una configuración de elementos distinguible y de fácil agrupación, que facilita la 
comprensión de la escena. La cuarta relación incluye características de estructura 
del ambiente, entre elementos y escenario, con una diversidad en elementos 
interesantes para su discriminación (Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 
1983). 
La quinta y sexta relación pertenecen a características visuales con lejanía y 
compatibilidad. La quinta relación comprende aspectos tridimensionales fáciles de 
interpretar y la percepción de un distanciamiento ya sea objetivo o subjetivo, como 
un cambio de escenario por parte de la persona. Este tipo de ambiente no requiere 
un procesamiento complejo y si bien incluye elementos interesantes, estos no 
parecen ser suficientes por sí solos, ya que aparenta carecer de características que 
atraigan o sostengan la atención de manera involuntaria o que en conjunto sean una 
invitación a la exploración (Kaplan & Kaplan, 1989; Kaplan, 1992; Ulrich, 1983).  
La sexta relación toma nuevamente los aspectos tridimensionales 
perceptibles que son atrayentes y que tienen una evaluación cognitiva positiva 
debido a la inclusión de determinados elementos que atraen la vista. La 
compatibilidad cuenta con el mismo factor de bajo esfuerzo de procesamiento que 
las características visuales, e indica que la persona no solo se siente compatible con 
el contenido del escenario sino también considera que puede realizar las actividades 





La escala de Biofilia fue construida basándose en las descripciones de los 9 
valores propuestos por Kellert y Wilson (1993). De los 51 ítems, 30 poseían un valor 
por encima del promedio dejando a cada valor o dimensión con 1 a 4 ítems altos en 
el análisis confirmatorio junto con ítems por debajo de la media con excepción de los 
valores estéticos y simbólicos en los cuales la mayoría de sus ítems estaban por 
encima del punto medio. Como contraste los ítems del valor dominador se 
encuentran por debajo del punto medio, lo que permite inferir que los participantes 
no manifiestan explícitamente este valor.  
Así mismo, el valor utilitario solo contó con un ítem alto esto debido a que no 
denota explícitamente que utiliza los bienes de la naturaleza. Las bajas 
puntuaciones en los valores dominador y utilitarista podrían indicar una mayor 
consciencia hacia el mundo natural y su cuidado o que las respuestas cuentan con 
deseabilidad social.  
Los valores con puntuaciones más altas fueron el ecológico-científico, 
estético, humanista, simbólico y moralista, lo que implicaría una relación positiva de 
los participantes con la naturaleza sugiriendo nuevamente la presencia de un 
sentido de responsabilidad por las acciones que tienen un impacto en la naturaleza 
y de apreciación por sus beneficios. 
Los resultados del análisis factorial arrojaron datos interesantes. Si bien se 
crearon los ítems tomando en consideración los nueve valores propuestos por 
Kellert y Wilson (1993), este número no se mantuvo a lo largo de los análisis 





una dimensión (de dos ítems) fue eliminada por no guardar semejanzas entre los 
ítems, sino que fueron fusionadas con otros factores por compartir similitudes, tal es 
el caso del factor dominador/utilitario y Ecológico-
científico/Estético/Humanista/Naturalista, dejando de manera pura al simbólico, 
moralista y negativista. 
En los valores descriptivos de las dimensiones se puede apreciar 
notablemente que los participantes reportaron una menor presencia de valores 
dominadores/utilitarios, seguido del valor moralista. En un punto medio se encuentra 
el valor negativista, dejando con valores más altos al valor simbólico y ecológico-
científico/estético/humanista/naturalista.  
Considerando que la muestra pertenece a una ciudad industrial se esperaría 
que se reconociera la dominación y la utilización de los recursos naturales, pero 
puede inferirse que los jóvenes aún no hacen la relación entre el consumo 
individual, grupal y a nivel empresarial en ciudades y sus afectaciones en el medio 
ambiente, por lo que llegan a considerar más los beneficios que ofrecen a nivel 
económico y de trabajo (Jackson, 2014).  
El valor simbólico es uno de los más altos, algo que se espera, ya que la 
presencia de animales y de fenómenos naturales en relatos y fabulas son típicos en 
las culturas latinoamericanas como en algunas europeas. Por último, la combinación 
de los valores ecológico-científico/estético/humanista/naturalista reflejan una 





La escala de biofilia se aplicó simultáneamente con otras escalas con el 
mismo enfoque de relación ser humano y naturaleza:  
a) la escala de conectividad con valores levemente por encima de la media 
indica la presencia de un sentimiento de conexión con el mundo natural,  
b) la escala de valores ambientales con puntajes generales ligeramente por 
encima del punto medio y con sus dimensiones de valores bioesféricos y 
egocéntricos por encima manifestando una visión de beneficio a la naturaleza y el 
ser humano a la par de una individualista, dejando a los valores altruistas con el 
puntaje más bajo, 
 c) Seguido de la dimensión del EPCA cuya dimensión fue valorada por 
encima del punto de la media avalando la presencia de conductas biofilicas los 
resultados encontrados en las otras escalas.  
Con base a lo anterior se puede inferir que la muestra no solo considera tener 
una conexión con la naturaleza, sino que además reporta tener conductas de mutuo 
beneficio, con la particularidad de que es un formato naturaleza-yo, considerando la 
edad de los participantes es comprensible que estén en una etapa centrada en sí 
mismos y aún no consideren las afectaciones a otros grupos o seres. 
El objetivo específico No. 1 fue Establecer la relación entre biofilia, la 
percepción de restauración desde Kaplan y desde Ulrich, el apego al lugar, la 





La variable de Biofilia no obtuvo las relaciones esperadas, teniendo solo 
correlaciones positivas y significativas con la variable de apego y austeridad. Sin 
embargo, es comprensible este resultado, por las propiedades dentro de la variable 
con dimensiones que agrupan las manifestaciones de la relación del ser humano 
con la naturaleza, en su búsqueda por una afiliación, aprendizaje, evocación de 
emociones y una realización (Kellert & Wilson, 1993). La biofilia como afiliación 
contiene un aspecto emocional que puede tornarse como afectivo, algo apreciable 
en la correlación que obtuvo con el apego al lugar. 
Esta relación es considerada como de un tamaño mediano (r = .27) con 
respecto de las consideraciones de Gignac y Szodorai (2016) (.11, .19 y .29) o 
pequeña desde la guía de Cohen (.10, .30 y .50) (Hemphill, 2003) y es la más alta 
que posee la biofilia. 
Se toman en consideración más de una guía de coeficientes de correlación 
tomando en consideración la recomendación de Hemphill (2003) de no seguir 
rígidamente una guía, sino tener cautela en su interpretación y reparar en otras 
guías. 
Una de las posibles razones por las cuales el tamaño del coeficiente de 
relación no fue el esperado, podría inferirse a causa del contenido de los ítems de 
cada instrumento, donde biofilia manejaría una redacción de interacción general a lo 
natural, los ítems del apego se orientaban a la interacción con parques naturales. 
No se optó por adaptar la escala de apego al lugar a un concepto más general, 





Es necesario que los participantes puedan hacer una conexión entre su 
representación de un lugar en específico, sin consideración temporal o de 
dimensiones geográficas, para la reflexión de su vínculo, sus emociones, memorias 
e identificación. Además, se consideró que el término parques naturales englobaba 
el aspecto natural, local y de acceso de manera apropiada. 
Otra posible razón se encontraría en la propia disrupción del contacto con 
una naturaleza más espontánea y orgánica (Sabyrbekov et al., 2020; Sushinsky et 
al., 2017), en contraposición de la inclusión de elementos naturales ornamentales en 
Monterrey y su área metropolitana. La expansión de la urbanización y el crecimiento 
poblacional han limitado el área de espacios naturales (Van den Berg et al., 2010), 
ya sea que se recurra a una simulación de lo natural (como el césped, flores o 
árboles artificiales) o que se desplace a los límites de las ciudades. 
La hipótesis de la biofilia sostiene que los seres humanos poseemos una 
predisposición a relacionarnos con lo natural (Kellert & Wilson, 1993), un argumento 
que se ha debatido por su inferencia post facto, con autores que difieren de su 
clasificación como innata y prefieren referirse a la biofilia como algo aprendido 
(Meidenbauer et al., 2019).  
Independientemente de la postura, los autores son conscientes de la 
influencia del contexto y las experiencias, por lo que si esta inclinación existe en 
todos los seres humanos o si es algo que se aprende, la calidad de interacción a la 
que se tenga acceso marcará si se consolida o promueve (Kals et al., 1999; 





contexto al que pertenecen los participantes, urbano e industrializado, la 
oportunidad de contacto con la naturaleza está condicionada por el área de 
residencia y lugares aledaños, restringiendo la oportunidad de experiencias 
positivas y de conocimiento de la flora y fauna local.  
Así mismo, la preferencia ambiental es un elemento determinante. Si los 
participantes tienen una orientación mayor a lo natural y su residencia es en una 
ciudad, la falta compaginación será un posible impedimento para el desarrollo de un 
apego (Scannell & Gifford, 2017; Wilkie & Clouston, 2015). Factores que impactan 
negativamente al apego al lugar es el desconocimiento de la historia, cultura, 
biodiversidad y la escasez de experiencias in situ (Kalvaitis & Monhardt, 2015; 
Nisbet et al., 2011; Stefaniak et al., 2017).  
Además, las características de la muestra son factores por destacar, siendo 
su juventud un agente importante, aún están desarrollando su identidad, sus 
preferencias, se encuentran descubriendo intereses y en sí, el mundo que les rodea.  
En el caso de la relación entre biofilia y austeridad, se obtuvo un coeficiente 
de correlación pequeño (r = .20) con respecto a las guías de Cohen (Hemphill, 2003) 
o mediano de acuerdo con la guía de Gignac y Szodorai (2016). Si bien los ítems de 
la austeridad no ahondan en la motivación de la moderación en el empleo de 
recursos (electricidad, agua y consumo de bienes) como para diferenciar una 
inclinación a una conducta proambiental directa o una indirecta, de manera global 





en la reducción de desperdicios y consumo de energía (Corral et al., 2009; Li et al., 
2019).  
Dicha asociación se debe a que usualmente personas con valores 
bioesfericos, egocéntricos y antropocéntricos actúan para satisfacer intereses como 
el bienestar de todos los seres vivos, el bienestar propio o el de las personas en 
general (Sabyrbekov et al., 2020). Dichos valores pueden manifestarse 
implícitamente en la austeridad, ya que impacta en el medio ambiente 
independientemente de si ese sea su propósito o no. 
En cuanto a las relaciones con el apego al lugar, la mitad contaron con un 
coeficiente de correlación mediano (r = .19) (Gignac & Szodorai, 2016) o pequeño 
(Hemphill, 2003) y el resto con un tamaño pequeño (Hemphill, 2003) o mediano 
(Gignac & Szodorai, 2016) (r ≥.19). La relación más fuerte que tiene es con la escala 
ecológica general, un resultado particular, considerando que las puntuaciones en la 
misma representan una presencia mínima.  
Aunque el auto reporte de las conductas proambientales de los participantes 
haya sido bajo, su presencia indicaría la existencia de una intención por el cuidado 
medioambiental y de un vínculo con los parques naturales. En la teoría se ha 
encontrado que el apego al lugar es un fuerte predictor de las conductas 
proambientales (Zhang et al., 2014). Asimismo, podría señalar una formación de 
una identidad al lugar y/o ambiental, en lo que un actuar incorrecto simbolizará un 





Retomando la puntualidad de evocar una imagen de parques naturales de la 
escala de apego al lugar, se presentaría una situación semejante a la relación con la 
biofilia por parte de la escala ecológica general, con un contenido en sus ítems de 
orden general. A pesar de que las conductas referidas en la escala ecológica no 
están contextualizadas a un área en específico (lugar de residencia o de visitas 
frecuentes), pueden estar asociadas a la identidad al lugar y/o ambiental, por lo cual 
se mantendría una congruencia de no realizar conductas con impacto negativo en el 
medioambiente (como naturaleza general) o en el determinado lugar (apego al 
lugar). 
La primera relación con un coeficiente pequeño (Hemphill, 2003) o mediano 
(Gignac & Szodorai, 2016) (r = .29) del apego al lugar es con la variable de 
restauración desde la perspectiva de Ulrich. Dicha relación es esperable, puesto que 
la redacción de los ítems desde la perspectiva de restauración del estrés (Ulrich, 
1983) fueron elaborados para identificar propiedades que hacen de un lugar 
restaurativo, desde un procesamiento bottom-up, que lleva implícito una preferencia.  
Uno de los aspectos que distinguen al apego al lugar es la compatibilidad 
entre dicha zona geográfica (parques naturales) y los objetivos/actividades de cada 
persona. Si estos son alcanzables en un área, la frecuencia de visitas, las 
experiencias, memorias y la internalización a la identidad son promovidas y, por 
consiguiente, se establece un apego (Scannell & Gifford, 2010). Una preferencia 
podría estar asociada precisamente a esta característica funcional del lugar, 





La segunda relación con un coeficiente de pequeño (Hemphill, 2003) a 
mediano (Gignac & Szodorai, 2016) es de la austeridad con el apego al lugar (r = 
.20). Si bien a primera instancia está correlación fue esperada, podría ser 
consecuencia de las características sociodemográficas, la cultura e identidad de los 
participantes (Cuba & Hummon, 1993; Romolini et al., 2019). Pertenecer a la zona 
norte del país, precisamente en Monterrey y su área metropolitana, lleva consigo 
etiquetas, una de las más reconocidas es el de la conducta frugal (austera).  
Dicha etiqueta se generó a causa de la cultura de trabajo (con valores de 
lealtad, puntualidad y ahorro) cuyo principal objetivo es permitir subsistir, motivar a 
trabajar arduamente para la obtención de un capital o patrimonio que asegurara el 
futuro y generando una cultura que relega los gastos superfluos (Amores, 2006).    
La tercera relación con un coeficiente mediano (Gignac & Szodorai, 2016) o 
pequeño (Hemphill, 2003) (r = .19) corresponde al apego y a la restauración de la 
atención, relaciones entre estas dos variables no son extrañas y hasta son 
esperadas (Aquino, 2018).  
Sin embargo, se esperaba un coeficiente mayor al obtenido (Cuba & 
Hummon, 1993; Romolini et al., 2019). La magnitud de la correlación compartiría 
una explicación como en la de biofilia y apego al lugar, donde las experiencias 
poseen un papel importante; si estas son limitadas no se instaura el apego, lo cual 
puede llevar a no percibir con la misma intensidad las cualidades de un ambiente 





A su vez, si los parques naturales carecen de elementos atractivos o 
correspondientes a los descritos por Kaplan y Kaplan (1989) no se procuraría 
regresar en un futuro, impactando en el significado que se le otorga y la frecuencia 
de las visitas. El factor de la oportunidad de tener experiencias positivas se repite en 
esta relación. 
La tercera y cuarta relación con un coeficiente pequeño (Hemphill, 2003) o 
mediano (Gignac & Szodorai, 2016) se encuentra entre el apego al lugar y la 
equidad (r = .18), seguido por el del apego al lugar y el altruismo (r = .17). La 
equidad y el altruismo están influenciados por la interacción con los grupos 
importantes de las personas, con una introyección de las normas sociales, que 
dicten un tipo de ideología, una comunidad con la cual se comparta una cultura y 
que determina de forma implícita la manera de actuar (Casakin et al., 2013; 
Proshansky et al., 1983).  
Dentro del apego se incorpora la cultura, la historia y una identidad compartida, 
por lo que indicaría un apego al lugar orientado más a lo social, a las memorias 
ancladas con la interacción social, a la familia que se ha asentado en el lugar, a las 
amistades que se han desarrollado y a otros grupos a los que se pertenece, con la 
característica en común de que comparten o han compartido una misma locación. 
Sin embargo, la equidad podría estar influenciada no solo por los grupos 
importantes de los participantes, sino también por la intervención de los actuales 
movimientos que buscan un reconocimiento y trato respetuoso a todas las personas 





los medios de comunicación de la equidad, también se debe considerar la 
orientación humanista de los participantes, donde se requiere de una opinión 
neutral.  
En el caso del altruismo, su auto - reporte fue menor al de la equidad, pero 
esto puede deberse a falta de oportunidad (presentarse el caso de ayudar 
directamente a otros) o por limitaciones económicas, considerando que algunos 
pueden aún depender económicamente de su familia o que deban laborar para 
costear su educación. La relación negativa y de un coeficiente pequeño (Gignac & 
Szodorai, 2016, Hemphill, 2003) es entre el apego al lugar y la identidad ambiental (r 
= -.13).  
Se ha manejado en ocasiones como sinónimos a la identidad ambiental y al 
componente de identidad dentro del apego, a pesar de que no se establece en la 
literatura su distinción o su semejanza (Clayton, 2012) ya que el primero no está 
localizado en un área geográfica, sino que se conceptualiza de manera global hacia 
lo natural o lo urbano, mientras que el último está orientado a un lugar e incluye 
aspectos sociales. Esta relación se encontraría en la misma dirección que la de 
altruismo, austeridad, equidad y conductas proambientales, relaciones que 
comparten el factor social entre sí, teniendo una mayor influencia que la conexión a 
un ambiente.  
La variable de identidad ambiental que fue evaluada de manera implícita y 
posteriormente convertida a valores escalares obtuvo un coeficiente de correlación 
pequeño (r = .10) (Gignac & Szodorai, 2016; Hemphill, 2003) con las conductas 





identidad ambiental abarca creencias, actitudes y una conexión con lo natural por lo 
cual sería congruente el actuar de acuerdo con esto (Clayton, 2012; Scannell & 
Gifford, 2017).  
Ante esta situación se debe retomar que la frecuencia de conductas 
reportadas por los participantes es esporádica, lo cual podría explicar un coeficiente 
pequeño, si dichas conductas tuvieran una frecuencia mayor esto podrías impactar 
positivamente en el aumento de la magnitud de la correlación (Holcomb, 1977). 
La variable de percepción de restauración del estrés obtuvoun coeficiente de 
correlación con tamaño pequeño (Hemphill, 2003) (r = .29) más alto entre todas las 
variables, siendo esto con la percepción de restauración de la atención. La 
presencia de la relación era esperada, puesto que manejan un mismo concepto, que 
es la recuperación de facultades que se han agotado.  
A pesar de que buscan el restablecimiento de diferentes procesos como es el 
de la atención y el de la emoción, su relación establecería que no son excluyentes 
entre sí y estarían abarcando dos tipos de procesamiento de la información como es 
el de bottom-up por parte de la restauración del estrés y de top-down para la 
restauración de la atención. Así mismo, la relación contendría no solo la apreciación 
estética o de conexión temporal sino también al atractivo de la funcionalidad de un 
ambiente, ambas descritas como parte de una predisposición a los ambientes 
naturales, por las normas de supervivencia aprendidas en la naturaleza.  
Las siguientes dos relaciones son de tamaño pequeño (Hemphill, 2003) o 
mediano (Gignac & Szodorai, 2016) (r = .19), con altruismo y equidad en respectivo 





participantes, los cuales representan una actitud positiva tanto para el beneficio del 
ser humano como para la naturaleza. Se ha especulado que personas que poseen 
valores positivos y con una predilección a favorecer y proteger a los seres humanos 
tienen una mayor probabilidad a extender esta visión a otros seres vivos (Saunders, 
2007; Schmitt et al., 2018). 
De la relación entre restauración de la atención y equidad, se alcanzó un 
tamaño de coeficiente de correlación pequeño (Gignac & Szodorai, 2016; Hemphill, 
2003) (r = .11). La restauración además de permitir la recuperación de los procesos 
de la atención (Collado et al., 2016), cuenta con una serie de niveles que hacen 
alusión a la introspección de las personas: a) despejar la mente de pensamientos 
intrusivos, b) la recuperación de la atención dirigida, c) afrontamiento de situaciones 
o problemáticas que se han relegado y acumulado en la consciencia, y d) alcanzar 
una reflexión compleja y a profundidad sobre la vida, las prioridades, metas y 
acciones que se toman (Korpela & Hartig, 1996).  
Se infiere la posibilidad de que los participantes hayan alcanzado este último 
nivel gracias a la contemplación pasiva del ambiente natural, una meditación sobre 
las cosas relevantes en la vida podría llevar a un pensamiento que desecharía 
creencias asociadas a la discriminación, por lo que esto pudiera entorpecer 
interacciones actuales y futuras. A pesar de que la exposición a los ambientes 
naturales en este estudio fue a través de una simulación (presentación de 
fotografías en PPT), no se han encontrado diferencias significativas por la 





La variable de altruismo con las conductas proambientales (EEG) tuvo un 
coeficiente de correlación mediano (Hemphill, 2003) o grande (Gignac & Szodorai, 
2016) de (r = .48) con la austeridad (r=.21) y una correlación con la equidad (r = 
.15). Como se mencionó con anterioridad, personas con conductas prosociales 
tendrían una mayor facilidad de integrar al medioambiente en estas acciones, 
transitando de valores antropocéntricos a valores bioesfericos (Schmitt et al., 2018; 
Song & Soopramanien, 2019). Este tipo de relación se ha encontrado con 
anterioridad en otros estudios (Gatersleben et al., 2010), en los cuales participantes 
con intención de conductas proambientales poseían valores altruistas.  
Una persona dispuesta a sacrificar comodidades para el beneficio del medio 
ambiente considera la responsabilidad social que posee (Kals et al., 1999). Una 
persona altruista no buscaría beneficiar a un grupo o individuo en específico, sino a 
cualquiera que requiera de asistencia, es aquí donde la equidad toma parte, ya que 
no se clasificaría a una persona con mayor o menor importancia. Así mismo, el 
realizar conductas altruistas sería más gratificante que la adquisición y acumulación 
de una variedad de objetos. 
Para la relación entre la austeridad y la escala ecológica general (r = .33), se 
enfatiza que dentro de la redacción de los ítems de las conductas proambientales se 
considera a la frugalidad (evitando el consumismo y la acumulación de objetos 
innecesarios que solo satisfacen deseos inmediatos), donde el minimalismo 
representaría un impacto menor tanto económico como ambiental. También se ha 





consumo de energía y recursos tienden a evitar el materialismo (Banerjee & 
McKeage, 1994; Gatersleben et al., 2010; Saunders, 2007). 
Por último, se tiene la correlación entre la austeridad y la equidad (r = .15); 
como parte de las conductas sustentables, se esperaría una relación mayor, por su 
enfoque a beneficio individual y colectivo (Corral, 2010), además de ser las 
dimensiones con la valoración más alta de dichas conductas. Se ha encontrado que 
aquellas personas que optan por el posmaterialismo poseen valores altruistas y 
bioesfericos, por lo que está relación es esperada (Gatersleben et al., 2010).  
Sin embargo, puede que la intención o la acción de frugalidad no sea 
voluntaria como sería el caso de una visión de equidad entre diferentes personas, 
sino algo determinado por características sociodemográficas, como las 
complicaciones de una independencia económica a su edad, en proceso de 
formación profesional (Jelin, 1994) o a la propia cultura de la zona norte del país. 
El objetivo específico número 2 consistió en Examinar el efecto de la biofilia 
sobre el apego al lugar con relación a la restauración y las conductas sustentables 
Se realizó un segundo análisis de sendero que incluía las variables de biofilia, 
apego al lugar, restauración de la atención y conductas sustentables. A pesar de lo 
encontrado en el resultado de las relaciones, en las cuales el apego al lugar se 
asocia con de manera positiva y significativa con estas variables, esto no se 
manifestó en el modelo.  
La influencia de la biofilia a las conductas sustentables es marginal e 





variable de apego al lugar. El análisis indicaría la importancia del factor afectivo para 
llevar a cabo las conductas sustentables (Ramkissoon et al., 2013), siendo solo en 
conjunto con esta variable que la biofilia aumenta su influencia en comparación de la 
biofilia y la restauración por separado, en el cual el contenido biofilico no es 
suficiente para activar la restauración (Berto et al., 2018; Kalvaitis & Monhardt, 
2015).  
La biofilia contiene un componente emocional (Kellert & Wilson, 1993) que 
parece potenciarse cuando se acota a un vínculo a un área como son los parques 
naturales. Esta influencia disminuye cuando se integra la restauración, lo que 
contradice a lo encontrado en la literatura (Aquino, 2018; Meloni et al., 2019; 
Ramkissoon et al., 2013). La adición de la variable de restauración podría estar 
diluyendo la influencia del apego al lugar en las conductas sustentables.  
Los datos de bondad de ajuste del análisis de senderos no cumplen con 
todos los criterios requeridos para aceptar el modelo X2= > 2, GFI = > 0.90, CFI = 
.90, RMSEA < .08 (Hu & Bentler, 1999; MacCallum et al., 1996; Shevlin & Miles, 
1998; Tabachnick et al., 2007). 
El segundo objetivo específico fue examinar el efecto de la biofilia sobre la 
identidad ambiental a nivel implícito con relación a la restauración y las conductas 
sustentables. 
Se realizó un segundo análisis por senderos con las variables de biofilia, 
identidad ambiental, apego al lugar y conductas sustentables. En los diagramas las 





mientras que el conjunto de estas dos variables disminuye su influencia en la 
restauración y cada una de manera individual posee una influencia marginal en las 
conductas sustentables. Se obtuvieron resultados aceptables en los índices de 
bondad de ajuste (Escobedo et al., 2016).  
La influencia de la biofilia en la identidad ambiental que impacta en las 
conductas sustentables responde a la búsqueda de una afiliación con la naturaleza 
y sus elementos como se ha encontrado en otros estudios (Delavari-Edalat & Abdi, 
2010; Engell et al., 2020; Raymond et al., 2010). Teóricamente este análisis de 
sendero encuentra su sustento en la relación de la identidad ambiental y el 
componente de identidad al lugar del apego (Junot et al., 2017). 
El tercer objetivo específico fue desarrollar un modelo explicativo del impacto 
de la biofilia, identidad ambiental, apego al lugar y restauración en las conductas 
sustentables. 
Se realizó un análisis de ecuaciones estructurales con las variables de 
biofilia, identidad ambiental, apego al lugar, restauración de la atención, restauración 
del estrés y conductas sustentables. La influencia de la biofilia en el apego al lugar 
fue mayor que en la identidad ambiental. Además, las dimensiones negativista y 
dominador/utilitario contaban con una varianza explicada baja en comparación con 
el resto de las dimensiones de biofilia.  
A pesar de que la influencia fue mayor al apego al lugar, esta disminuye 
nuevamente al agregarlo a la influencia en cualquiera de las variables de 





consecuencia de experiencias limitadas y por consiguiente no se aprecian los 
elementos restaurativos del escenario o de una incompatibilidad con las actividades 
y metas de los participantes (Menatti et al., 2019). 
Otra explicación estaría en que no era necesaria una restauración, por lo que 
no se percibieron los elementos de la misma manera que si se contara con recursos 
agotados (Berman et al., 2012). Sin embargo, estudios anteriores han evaluado la 
restauración sin someter a sus participantes a situaciones estresantes (Ulrich et al., 
1991).  
En la literatura se han mencionado factores que pueden afectar el desarrollo 
de la identidad al lugar, entre ellos el desconocimiento de la cultura e historia que 
reconocen a un lugar como puede presentarse por características socio – 
demográficas (Liu et al., 2020), como que sean migrantes, muy jóvenes o bien que 
no hayan tenido la posibilidad de tener experiencias positivas en un lugar.  
Para la influencia de la biofilia en las conductas sustentables a través de la 
identidad ambiental y la restauración (asociada a la preferencia ambiental), la 
congruencia entre la afiliación, actitudes, vínculos positivos, exposición a un 
ambiente natural y las conductas permitió una influencia fuerte y positiva entre todas 
sus variables. 
La Biofilia tuvo una mayor influencia en el apego que en la identidad 
ambiental, a pesar de que se ha expresado en la literatura que existe una mayor 





con el mundo ambiental (Engell et al., 2020; Trimbach, Fleming, & Biedenweng, 
2020; Berto & Barbiero, 2018), este efecto puede deberse al tipo de conversión que 
se realizó en el IAT disminuyendo la presencia de la identidad ambiental natural o 
urbana.  
En cuanto el efecto que tuvo la Biofilia sobre el apego al lugar este puede 
deberse a la redacción en los ítems que se centraron en áreas naturales (con 
exclusión de interacciones sociales) limitando el auto-reporte de vínculos afectivos a 
lo natural. Además, las dimensiones que derivan del apego al lugar de identidad, 
dependencia o funcional y vínculo con lo natural comparten similitudes con algunos 
de los valores de la Biofilia a nivel teórico.  
Las semejanzas se muestran en valores como el dominador/utilitario con la 
dependencia/funcionalidad en cuanto un lugar o ambiente ofrece para cumplir 
objetivos y deseos, además del control que se percibe al poder dominar el lugar a 
favor de uno (Raymond, Brown, & Weber, 2010; Kahn, 1997; Stokols & Schumaker, 
1981) y el vínculo con la naturaleza con los valores naturalista y humanista, 
(Raymond, Brown, & Weber, 2010; Kahn, 1997). Debido a la organización de la EE 
solo se puede apreciar en el modelo el impacto de la Biofilia en el apego al lugar y 
sus dimensiones.  
El impacto de la Biofilia en la restauración de Ulrich y la restauración 
psicológica reafirman los hallazgos en la literatura sobre cómo variables que indican 
una vinculación positiva al medio ambiente se asocian positivamente entre sí.  Sin 





identidad ambiental y apego al lugar, ya que cuando se analizó su relación de 
manera directa esta no fue significativa. El papel del apego al lugar como mediador 
para conductas sustentables se ha reportado con anterioridad en la literatura 
(Anderson & Krettenauer, 2021; Ulhmann et al., 2018; Berto & Barbiero, 2017).  
Se ha encontrado anteriormente que la adición de variables que evalúan el 
afecto se asocian positivamente con las variables ambientales, sobre todo aquellas 
de percepción de restauración, conductas pro-sociales y pro-ambientales (Berto et 
al., 2018; Scanell & Gifford, 2017; Bratman et al., 2015; Hartig et al., 2011; Hay, 
1998). Se ha encontrado que un apego positivo lleva a que las personas realicen 
conductas sustentables y que su frecuencia y mantenimiento a su vez, aumentan el 
apego (Lee et al., 2019; Meloni et al., 2019; Romolini et al. 2019; Raymond et al., 
2011).  
Sin embargo, el modelo no cumplió con los criterios de bondad de ajuste 
necesarios indicando que el modelo hipotético no fue congruente con los datos con 
un valor aceptable y en el límite para el CFI y la RMSEA e insuficiente para GFI con 
un poco explicación de varianza y covarianza por parte del modelo. 
 Es necesario hacer énfasis en la complejidad de identificación de variables 
que impacten positivamente en las conductas sustentables, ya que pueden ser 
variadas y afectadas por otros factores como los sociodemográficos (Dunlap et al., 
2000), el conocimiento que se tenga del medioambiente y la toma de 





impactará de manera negativa (Li et al., 2019) como fue el caso en el análisis de 
senderos y de ecuaciones estructurales.  
Esta particularidad no solo pertenece a las conductas sustentables sino 
también a aquellas variables con base psico-evolutiva como la biofilia, la 




























Del siguiente estudio es posible detectar la importancia de la instauración de 
vínculos afectivos no solo con grupos sociales, sino también con los ambientes, de 
tal manera que las personas sean capaces de establecer y mantener una conexión 
positiva y de mutuo beneficio con la naturaleza. Independientemente de la 
propiedad de la manifestación de la Biofilia como predisposición innata o como 
conducta aprendida, la situación ambiental actual requiere de su promoción, para 
disminuir el impacto negativo a causa de las acciones del ser humano y que este 
pueda seguir disfrutando de todas las ventajas que ofrece la naturaleza, así como 
convivir en armonía con otros seres vivos. 
Así mismo, se destaca el área de oportunidad de instrumentos de medición 
para las variables de Biofilia y para la restauración del estrés, considerando que son 
escasos o son complejos en su adquisición y análisis como es en el caso de las 
mediciones fisiológicas. La propuesta de medición escalar que hace esta 
investigación aboga por tener más de una manera de aproximarse a la variable, con 
el objetivo de obtener información más completa que favorezca su comprensión.  
A pesar de que el modelo no cumplió con los criterios necesarios ha sido un 
aporte a la literatura por su integración de la Biofilia como variable y no solo como 







Limitaciones del estudio 
En la realización de esta investigación se presentaron una serie de 
limitaciones: la muestra consistió en estudiantes universitarios, por lo que los 
hallazgos no pueden ser generalizados a la población general. La propiedad de los 
instrumentos de auto - reporte en formato digital permitió una recopilación de datos 
de manera rápida y eficiente, pero restringió el estudio a laboratorio. La aplicación 
grupal permitió la realización de evaluaciones masivas, pero sacrificó control, 
sobrepasando los participantes a los aplicadores en número, lo cual complicó la 
capacidad de asistir a los participantes de manera personalizada una vez iniciada la 
aplicación. 
Recomendaciones para futuras investigaciones 
Se recomienda una muestra al azar y/o representativa de la población, para 
una generalización de los hallazgos obtenidos. La implementación de un diseño 
mixto, para un análisis de profundidad de las motivaciones de los participantes a 
mantener una conexión con la naturaleza y a la intención o realización de conductas 
sustentables. La realización de un estudio longitudinal también enriquecería la 
teoría, que abarcara un par de meses o incluso años, para la identificación de la 
fuerza de hábito en las conductas sustentables.  
Se recomienda un estudio de comparación de grupos entre aquellos que se 
sienten apegados a un área en específico o que refieren tener una identidad 





Además, se recomienda el empleo de los instrumentos elaborados en la 
presente investigación en estudios con muestra al azar, representativa de la 
población o transcultural, con el fin de seguir optimizándolos. Así mismo, este 
modelo fue una propuesta que se planea seguir trabajando, integrando y 
descartando variables que pudieran explicar mejor el fenómeno del impacto de la 
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ANEXO  1 
Escala de percepción de restauración de Ulrich 
 
Instrucciones: A continuación, se proyectarán una serie de imágenes, observe 
detalladamente cada imagen y acto seguido puntúe los siguientes enunciados de 
acuerdo con que tan acertados están de acuerdo con su perspectiva. Trate de 
imaginarse que se encuentra en el lugar en que las fotografías fueron tomadas. Las 
respuestas van del 0 al 6, siendo el 0=Totalmente en desacuerdo y el 
6=Totalmente de acuerdo. Una vez terminado de contestar los 26 ítems espere 
instrucciones para continuar. 
 
1.- Los elementos en este lugar parecen pertenecer a la escena. 0 1 2 3 4 5 6 
2.- Siento curiosidad por descubrir que hay más allá de lo que mi 
visión me permite ver. * 
0 1 2 3 4 5 6 
3.- En este lugar no se observan zonas difíciles de transitar. (Tierra 
suelta, grava, tierra húmeda, con desnivel o con huecos). * 
0 1 2 3 4 5 6 
4.- Los elementos encontrados en este lugar pueden ser 
agrupados en categorías. * 
0 1 2 3 4 5 6 
5.- Me gustaría llegar hasta la cumbre de ese lugar y ver qué hay 
del otro lado. * 
0 1 2 3 4 5 6 
6.- Existen elementos en este lugar que llaman mucho la atención. 
* 
0 1 2 3 4 5 6 
7.- Se pueden observar una vasta variedad de elementos en este 
lugar. (Entre animales, plantas, etc.) 
0 1 2 3 4 5 6 
8.- Los elementos observados aquí parecen tener continuidad 
entre sí. (Entre los animales, plantas, etc.) * 
0 1 2 3 4 5 6 
9.- En este lugar es posible ver hasta el horizonte con facilidad. * 0 1 2 3 4 5 6 
10.- Me gustaría caminar por este sendero para ver hasta dónde 
llega. * 
0 1 2 3 4 5 6 
11.- La superficie del suelo en este lugar es la adecuada como 
para poder llegar a cualquier objetivo desde el lugar en que me 






12.- En este lugar se aprecia una profundidad del panorama hacia 
cualquier parte de este lugar. * 
0 1 2 3 4 5 6 
13.- Si deseara moverme desde donde estoy podría transitar sin 
problemas a otro lugar de esta misma área. * 
0 1 2 3 4 5 6 
14.- Creo que el agua en este lugar le agrega un factor agradable. 
* 
0 1 2 3 4 5 6 
15.- Creo que podría acercarme y ver que hay más allá de donde 
termina mi vista desde el lugar en el que estoy. 
0 1 2 3 4 5 6 
16.- Este lugar cuenta con espacios abiertos esperando ser 
explorados. 
0 1 2 3 4 5 6 
17.- Esta superficie es demasiado accidentada para poder caminar 
en ella. 
0 1 2 3 4 5 6 
18.- No detecto algún elemento (persona u objeto) que pueda 
impedir realizar una actividad. 
0 1 2 3 4 5 6 
19.- Me parece que en este lugar hay un orden coherente en todo 
lo que veo. 
0 1 2 3 4 5 6 
20.- No percibo alguna amenaza aparente en este lugar. 0 1 2 3 4 5 6 
21.- En este lugar me encuentro en un estado de calma. 0 1 2 3 4 5 6 
22.- Es fácil distinguir diferentes elementos en este lugar. * 0 1 2 3 4 5 6 
23.- Se pueden observar elementos que resaltan en la escena. * 0 1 2 3 4 5 6 
24.- La presencia de agua me hace creer que el lugar se encuentra 
vivo. * 
0 1 2 3 4 5 6 
25.- Me gusta ver cuerpos de agua en los lugares naturales que 
visito. * 
0 1 2 3 4 5 6 
26.- Hay uno o más elementos que atraen la mirada más de una 
vez en la escena. 


































Escala de percepción de restauración (Sánchez, 2016) 
 
Para el siguiente estudio buscamos conocer que tan acertados son los 
siguientes preceptos con su perspectiva del mundo natural. No hay respuestas 
incorrectas o correctas. 
 
Instrucciones: A continuación, se proyectarán una serie de imágenes, 
observe detalladamente cada imagen y acto seguido puntúe los siguientes 
enunciados de acuerdo con que tan acertados están de acuerdo con su 
perspectiva. Trate de imaginarse que se encuentra en el lugar en que las 
fotografías fueron tomadas. Las respuestas van del 0 al 6, siendo el 0=Totalmente 
en desacuerdo y el 6=Totalmente de acuerdo. Una vez terminado de contestar 
los 16 ítems espere instrucciones para continuar. 
 
1.- Estar en este lugar es como un descanso de mi rutina diaria. 0 1 2 3 4 5 6 
2.- Este es un lugar para alejarme de las cosas que comúnmente 
demandan mi atención. 
0 1 2 3 4 5 6 
3.- Este lugar es fascinante. 0 1 2 3 4 5 6 
4.- Lo que ocurre en este lugar realmente mantiene mi 
interés/concentración. 
0 1 2 3 4 5 6 
5.- Este lugar despierta mi curiosidad. 0 1 2 3 4 5 6 
6.- Hay mucho que explorar y descubrir en este lugar. 0 1 2 3 4 5 6 
7.- Hay muchas cosas interesantes que me llaman la atención en 
este lugar. 
0 1 2 3 4 5 6 
8.- Hay un orden claro en la distribución física de este lugar. 0 1 2 3 4 5 6 
9.- Es fácil ver cómo están organizadas las cosas en este lugar. 0 1 2 3 4 5 6 
10.- Todo parece tener su propio lugar aquí.́ 0 1 2 3 4 5 6 
11.- Este lugar es lo suficientemente grande como para explorar 
en varias direcciones. 
0 1 2 3 4 5 6 
12.- Podría encontrar maneras de disfrutar en un lugar como este. 0 1 2 3 4 5 6 
13.- Estar aquí ́concuerda con mis gustos personales 0 1 2 3 4 5 6 
14.- Sería fácil hacer lo que yo quiero en este lugar. 0 1 2 3 4 5 6 
15.- Puedo orientarme en este lugar sin ningún problema. 0 1 2 3 4 5 6 
16.- Las actividades que se pueden realizar en este lugar son activi
yo disfruto. 













































Escala de Biofilia 
 
Instrucciones: Lee atentamente los siguientes enunciados y puntúa de 
acuerdo con qué tan acertados son con tu forma de pensar, siendo el 





ente en desacuerdo 
     T
otalm
ente de acuerdo 
1.- Me intimida estar en la naturaleza. 0 1 2 3 4 5 6 
2.- La naturaleza inspira en mí, sentimientos religiosos. * 0 1 2 3 4 5 6 
3.- La naturaleza es fascinante. * 0 1 2 3 4 5 6 
4.- La caza de animales se justifica si estos se vuelven una 
amenaza para el ser humano. 
0 1 2 3 4 5 6 
5.- La naturaleza me parece un sistema ordenado. 0 1 2 3 4 5 6 
6.- En la naturaleza hay cosas que me provocan temor (que 
pueden ser mamíferos, peces, aves, reptiles, anfibios, 
insectos, arácnidos, ciempiés, milpiés y fenómenos naturales 
etc). * 
0 1 2 3 4 5 6 
7.- La naturaleza personifica a la madre de todos los seres 
vivos. 
0 1 2 3 4 5 6 
8.- Es justo el uso de tierra verde para construir 
edificios/escuelas/tiendas/hospitales se justifica. 
0 1 2 3 4 5 6 
9.- El ser humano tiene el derecho a dominar a la naturaleza. 
* 
0 1 2 3 4 5 6 
10.- Las áreas cerca de ríos son buenas para realizar días de 
campo como una forma de esparcimiento. 
0 1 2 3 4 5 6 
11.- Es deber del ser humano proteger a los seres vivos que 
no pueden hacerlo por sí mismos. 
0 1 2 3 4 5 6 





13.- Me gusta observar las estrellas, planetas y la luna en la 
noche. 
0 1 2 3 4 5 6 
14.- El ser humano al considerarse como el “único ser 
pensante” está en su derecho de conquistar y dominar la 
naturaleza. * 
0 1 2 3 4 5 6 
15.- Siento incomodidad en la naturaleza porque me provoca 
alergias. 
0 1 2 3 4 5 6 
16.- Me gusta cuidar de plantas y animales. * 0 1 2 3 4 5 6 
17.- Si mi vida o la de otra persona se encuentra en peligro a 
causa de un animal se justifica lastimar o matar a ese animal. 
0 1 2 3 4 5 6 
18.- Las serpientes representan a la sagacidad y la astucia. * 0 1 2 3 4 5 6 
19.- Las mariposas son símbolo de gracia y belleza. * 0 1 2 3 4 5 6 
20.- Siento temor al encontrarme en la naturaleza ya sea por 
su flora, fauna o clima. 
0 1 2 3 4 5 6 
21.- Las mascotas son seres de compañía con valía. 0 1 2 3 4 5 6 
22.- Encontrarme en paz en la naturaleza es como una 
experiencia religiosa. * 
0 1 2 3 4 5 6 
23.- El ser humano es superior al resto de los seres vivos 
como flora y fauna. 
0 1 2 3 4 5 6 
24.- Lo que se toma de la naturaleza debe ser con 
responsabilidad y sin dañarla. * 
0 1 2 3 4 5 6 
25.- Me gusta el aroma a tierra mojada que deja la lluvia. 0 1 2 3 4 5 6 
26.- Siento curiosidad de saber cómo funciona la naturaleza y 
lo que habita en ella y cómo puede afectar o beneficiar al ser 
humano. * 
0 1 2 3 4 5 6 
27.- Me gusta explorar la naturaleza. * 0 1 2 3 4 5 6 
28.- Me atemoriza y maravilla a la vez la naturaleza, desde su 
océano, volcanes, rayos, tornados, montañas, climas hasta 
sus plantas y animales. 
0 1 2 3 4 5 6 
29.- El ser humano tiene la capacidad de controlar a la 
naturaleza. * 
0 1 2 3 4 5 6 
30.- Todo en la naturaleza está conectado entre sí. 0 1 2 3 4 5 6 
31.- Me parece agradable el canto de las aves. * 0 1 2 3 4 5 6 
32.- El ser humano tiene derecho a modificar la naturaleza 
para su supervivencia y provecho. * 
0 1 2 3 4 5 6 
33.- Me gusta ver los amaneceres y atardeceres. * 0 1 2 3 4 5 6 
34.- Puedo sentir una fuerte conexión con mi espiritualidad al 
estar en la naturaleza. * 





35.- Las plantas y animales están para servir a las 
necesidades de las personas. * 
0 1 2 3 4 5 6 
36.- Es incomodo estar en la naturaleza sin las comodidades 
de mi vida diaria. * 
0 1 2 3 4 5 6 
37.- El búho representa la sabiduría. * 0 1 2 3 4 5 6 
38.- El ser humano tiene el derecho de explotar los recursos 
naturales si con eso puede aumentar sus comodidades. * 
0 1 2 3 4 5 6 
39.- Hay tanto por conocer de la naturaleza. * 0 1 2 3 4 5 6 
40.- El águila simboliza fuerza y libertad. * 0 1 2 3 4 5 6 
41.- Entiendo que no puedo tomar más de la naturaleza de lo 
que estoy dispuesto a regresarle. 
0 1 2 3 4 5 6 
42.- Siento temor de los desastres naturales. 0 1 2 3 4 5 6 
43.- Existe una relación muy estrecha entre el ser humano y 
los demás seres vivos. * 
0 1 2 3 4 5 6 
44.- Encuentro belleza en distintos elementos naturales. * 0 1 2 3 4 5 6 
45.- El ser humano tiene derecho de utilizar los recursos de la 
naturaleza en su beneficio porque se lo merece. * 
0 1 2 3 4 5 6 
46.- Los seres vivos no humanos tienen dignidad y merecen 
respeto. 
0 1 2 3 4 5 6 
47.- Hay aspectos de la naturaleza que me desagradan. * 0 1 2 3 4 5 6 
48.- La naturaleza merece y debe ser protegida. 0 1 2 3 4 5 6 
49.- Al encontrarme en la naturaleza me siento en paz. * 0 1 2 3 4 5 6 
50.- Siento temor de animales y plantas que no se ven 
amigables o estéticos. 
0 1 2 3 4 5 6 
















Por favor responde a cada una de las preguntas de acuerdo con cómo te 
sientes generalmente. No hay respuestas correctas o malas. Usando la siguiente 
escala, seleccionando la respuesta de cada pregunta de la manera más honesta y 
congruente con lo que experimentas en el presente. Recuerde que el 1= 
Totalmente en desacuerdo y el 5=Totalmente de acuerdo. Este formato de 
respuesta se mantiene a lo largo de los siguientes bloques. 
 
1.- Me gusta tener mascotas en mi casa. 1 2 3 4 5 
2.- Acostumbro a pasar tiempo en entornos naturales, como 
jardines, parques, bosques. 
1 2 3 4 5 
 3.- Las plantas y animales me proporcionan tranquilidad. 1 2 3 4 5 
 4.- Considero que es importante tener jardines o plantas en mi 
casa. 


























Por favor responde a cada una de las preguntas de acuerdo con cómo te 
sientes generalmente. No hay respuestas correctas o malas. Usando la siguiente 
escala, seleccionando la respuesta de cada pregunta de la manera más honesta y 
congruente con lo que experimentas en el presente. Recuerde que el 1= 
Totalmente en desacuerdo y el 5=Totalmente de acuerdo.  
 
1.- El cultivo intensivo de terrenos dedicados a la agricultura es una 
buena medida si con ello se consigue un nivel de vida más alto. 
1 2 3 4 5 
2.- Una de las razones más importantes para la conservación 
medioambiental es la preservación de áreas salvajes. 
1 2 3 4 5 
3.- Lo peor de la destrucción de la selva tropical es que se frenará 
el descubrimiento de nuevos productos medicinales. 
1 2 3 4 5 
4.- A veces cuando me siento triste encuentro confort en la 
naturaleza. 
1 2 3 4 5 
5.- El estar en la naturaleza es un gran reductor del estrés para mí. 1 2 3 4 5 
6.- A veces los animales me parecen casi humanos. 1 2 3 4 5 
7.- Puedo disfrutar pasando el tiempo en ambientes naturales por el 
solo hecho de estar en la naturaleza. 
1 2 3 4 5 
8.- Una de las mejores cosas sobre el reciclado es que se ahorra 
dinero. 
1 2 3 4 5 
9.- Me pone triste ver el ambiente natural destrozado. 1 2 3 4 5 
10.- Una de las razones más importantes para mantener los lagos y 
ríos limpios es que la gente pueda disfrutar de los deportes 
acuáticos. 
1 2 3 4 5 
11.- Lo que más me preocupa de la desaparición de los árboles es 
que no haya madera para las generaciones futuras. 
1 2 3 4 5 
12.- La naturaleza tiene valor por sí misma. 1 2 3 4 5 
13.- Los seres humanos forman parte del ecosistema de la misma 
manera que otros animales. 
1 2 3 4 5 
14.- Necesito pasar tiempo en la naturaleza para ser feliz. 1 2 3 4 5 
15.- Prefiero las reservas naturales a los zoológicos. 1 2 3 4 5 
 
ANEXO 7 






Por favor responde a cada una de las preguntas de acuerdo con cómo te 
sientes generalmente. No hay respuestas correctas o malas. Usando la siguiente 
escala, seleccionando la respuesta de cada pregunta de la manera más honesta y 
congruente con lo que experimentas en el presente. Recuerde que el 1= 
Totalmente en desacuerdo y el 5=Totalmente de acuerdo. Este formato de 
respuesta se mantiene a lo largo de los siguientes bloques. 
 
1.- Pienso en el mundo natural como en la comunidad a la que 
pertenezco. 
1 2 3 4 5 
2.- Cuando pienso en mi vida me imagino a mí mismo formando 
parte de un proceso cíclico más amplio de la vida. 
1 2 3 4 5 
3.- A menudo me siento emparentado con los animales y plantas. 1 2 3 4 5 
4.- Siento como si perteneciera a la Tierra de la misma forma que 
ella me pertenece a mí. 
1 2 3 4 5 
5.- Frecuentemente me siento parte de la trama de la vida. 1 2 3 4 5 
6.- Siento que todos los habitantes de la Tierra, humanos y no 
humanos comparten una “fuerza vital” común. 
1 2 3 4 5 
7.- De igual forma que el árbol forma parte del bosque, yo me siento 
incrustado dentro del mundo natural más amplio. 



















A continuación, se presentan algunas afirmaciones.  Lea atentamente cada 
frase e indique el grado de acuerdo o desacuerdo con respecto a las mismas. 
Señale la respuesta que más se aproxime a sus preferencias. Recuerde que el 1= 
Totalmente en desacuerdo y el 5=Totalmente de acuerdo. 
 
1.- Los parques naturales son muy especiales para mí. 1 2 3 4 5 
2.- Los parques naturales significan mucho para mí. 1 2 3 4 5 
3.- Me siento muy apegado(a) a los parques naturales. 1 2 3 4 5 
4.- Me siento fuertemente identificado con los parques naturales 
(Con su historia, naturaleza y actividades que se pueden realizar 
ahí). 
1 2 3 4 5 
5.- Mis visitas a los parques naturales dicen mucho de quién soy. 1 2 3 4 5 
6.- Siento que los parques naturales son parte de mí. 1 2 3 4 5 
7.- Cuando paso tiempo con la naturaleza (flora, fauna, río) de los 
parques naturales siento una profunda unidad. 
1 2 3 4 5 
8.- Me sentiría menos apegado a los parques naturales si las 
plantas y animales nativos desaparecieran. 
1 2 3 4 5 
9.- Aprendo mucho de mi cuando paso tiempo en la naturaleza de 
los parques naturales. 
1 2 3 4 5 
10.- Me considero muy apegado(a) a la naturaleza de los parques 
naturales. 
1 2 3 4 5 
11.- Ningún otro lugar puede compararse con los parques naturales. 1 2 3 4 5 
12.- Considero que no podría realizar en ningún otro lugar las 
actividades que realizo en los parques naturales. 
1 2 3 4 5 
13.- Hacer mis actividades en los parques naturales es más 
importante para mí, que hacerlas en otro lugar. 
1 2 3 4 5 
14.- Los parques naturales son el mejor lugar para realizar 
actividades que me gusta hacer. 











Por favor indique qué tan seguido lleva usted a cabo las siguientes acciones, 
cuando se presenta la ocasión de hacerlo. En caso de no aplicar en la actualidad 
imagínate en la situación mencionada y responde en relación. Las respuestas 
corresponden a 0 = Nunca, 1 = Casi nunca, 2 = Casi siempre y 3 = Siempre. 
 
1.- Regalar ropa usada que ya no utiliza pero que está en buen 
estado. 
0 1 2 3 4 
2.- Brindar ayuda a alguna persona que lo necesite aún si no es un 
conocido (a) (Ej. abrir la puerta, ayudar con objetos pesados, asistir 
a alguien si se tropieza). 
0 1 2 3 4 
3.- Contribuir económicamente con la Cruz Roja. 0 1 2 3 4 
4.- Visitar a enfermos en hospitales. 0 1 2 3 4 
5.- Ayudar a personas mayores o incapacitados a cruzar la calle. 0 1 2 3 4 
6.- Guiar a personas para localizar alguna dirección. 0 1 2 3 4 
7.- Regalar una moneda a indigentes (pobres de la calle). 0 1 2 3 4 
8.- Participar en eventos para recolectar fondos para 
organizaciones civiles como los bomberos, la Cruz Roja, etc. 
0 1 2 3 4 
9.- Donar sangre cuando escucha en la radio o televisión que 
alguna persona necesita del mismo tipo de sangre que usted tiene.
   
0 1 2 3 4 
10.- Colaborar con sus compañeros de escuela, trabajo y/o 
familiares a explicarles y ayudarles en tareas que no entienden. 
















Por favor, en la línea de la derecha coloque el número de respuesta que 
considere más apropiado, para cada una de las siguientes afirmaciones según 
corresponda. En caso de no aplicar en la actualidad imagínate en la situación 
mencionada y responde en relación. Las respuestas corresponden a 0 = 
Totalmente en desacuerdo, 1 = En parte en desacuerdo, 2 = Ni de acuerdo ni 
en desacuerdo, 3 = En parte de acuerdo y 4 = Totalmente de acuerdo. 
 
1.- Si mi automóvil tiene un buen funcionamiento no busco 
cambiarlo por un modelo más nuevo aun teniendo la posibilidad 
económica. 
0 1 2 3 4 
2.- Sigo utilizando ropa en buen estado, aunque ya no esté de 
moda. 
0 1 2 3 4 
3.- Aun teniendo dinero no lo empleo en comprar joyas 
(accesorios). 
0 1 2 3 4 
4.- Me compro muchos zapatos para que combinen con toda mi 
ropa. 
0 1 2 3 4 
5.- Compro más comida de la que nos hace falta a mí y a mi familia. 0 1 2 3 4 
6.- Una gran parte de mi dinero lo empleo para comprar ropa de 
marcas reconocidas. 
0 1 2 3 4 
7.- Casi siempre como en mi casa, en lugar de ir a restaurantes o 
taquerías (comida a domicilio). 
0 1 2 3 4 
8.- Si voy a un lugar que no está lejos, prefiero caminar que utilizar 
mi automóvil para llegar. 
0 1 2 3 4 
9.- Reúso los cuadernos y las hojas de papel que sobran (Ej. al 
terminar cada ciclo escolar). 
0 1 2 3 4 
10.- Vivo sin lujos, aunque pueda dármelos. 0 1 2 3 4 
11.- No busco comprar el último modelo de dispositivo electrónico, 
aunque este a mi alcance (celular, tabletas, laptops u otros tipos de 
accesorios electrónicos). 
0 1 2 3 4 
12.- Me cuestiono si lo que deseo comprar es totalmente necesario 
o es un impulso de moda o antojo. 
0 1 2 3 4 









Lea con atención las siguientes oraciones. Díganos qué tan de acuerdo está 
con que ellas se aplican a sus acciones diarias, empleando la siguiente escala de 
respuesta del 0 = Totalmente en desacuerdo, 1 = Parcialmente en desacuerdo, 2 
= Ni en desacuerdo ni de acuerdo, 3 = Parcialmente de acuerdo y 4 = 
Totalmente de acuerdo. 
 
1.- Mi pareja tiene el mismo derecho que yo a tomar decisiones 
referentes a cualquier cosa. 
0 1 2 3 4 
2.- Trato a todos mis compañeros como mis iguales, sin importar su 
origen social. 
0 1 2 3 4 
3.- En mi casa, los niños tienen el mismo derecho que los adultos a 
tomar decisiones importantes para la familia. 
0 1 2 3 4 
4.- En mi familia, hombres y mujeres tienen las mismas 
obligaciones en el aseo de la casa. 
0 1 2 3 4 
5.- Trato a los indígenas de la misma manera que a las personas 
que no lo son. 
0 1 2 3 4 
6.- Mi trato para las personas pobres es igual que el que tengo con 
los más ricos. 
0 1 2 3 4 
7.- En mi familia, las niñas tienen la misma oportunidad de estudiar 
el grado escolar y campo de estudios que prefieran al igual que los 
niños. 
0 1 2 3 4 
8.- Considero que todas las personas por igual (hombres, mujeres, 
niños, ricos, pobres, de cualquier raza, heterosexuales y miembros 
de la comunidad LGBTQ+) tienen los mismos derechos y 
obligaciones. 
















De las siguientes conductas, por favor indique qué tan frecuentemente las 
lleva a cabo. En caso de no aplicar en la actualidad imagínate en la situación 
mencionada y responde en relación. Las respuestas corresponden a 0 = Nunca, 1 = 
Casi nunca, 2 = Casi siempre y 3 = Siempre. 
 
1.- Manejo en las vías rápidas a velocidades menores a 60 Kph. 0 1 2 3 4 
2.- Guardo y reciclo el papel usado. 0 1 2 3 4 
3.- Separo botellas vacías para reciclar. 0 1 2 3 4 
4.- Le he hecho saber a alguien que se ha comportado de manera 
que dañe el ambiente. 
0 1 2 3 4 
5.- Compro comidas preparadas. 0 1 2 3 4 
6.- Compro productos en empaques que pueden volver a utilizarse. 0 1 2 3 4 
7.- Compro productos (frutas y verduras) de temporada. 0 1 2 3 4 
8.- Leo acerca de temas ambientales. 0 1 2 3 4 
9.- Platico con amigos acerca de problemas relacionados con el 
ambiente. 
0 1 2 3 4 
10.- Mato insectos con insecticidas químicos. 0 1 2 3 4 
11.- En el verano apago el aire acondicionado o cooler cuando dejo 
mi casa por más de 4 horas. 
0 1 2 3 4 
12.- Busco una manera de reusar las cosas. 0 1 2 3 4 
13.- Animo a mis amigos y familiares para que reciclen. 0 1 2 3 4 
















































Imágenes de EPRA para aplicación 
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